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Abstract
This integrated thesis in computer science and communication studies, has distributed ICT-
supported project groups between European universities as subject matter.
The purpose is to improve the conditions for the project groups to articulate their work. The
mean is to reduce the complexity of the articulation work in order to release time for the groups
to develop the behaviour of a community of practice. To reduce the complexity in distributed
groups both the collaboration and the groupware has to be taken into considerations.
The thesis is empirically and theoretically driven, mainly based upon the theory of Communities
of Practice by Wenger and the empirical material from the European research project CLIENT.
By means of an anthropology-based methodology, I have analysed four project groups from the
CLIENT. The aim was to understand the distributed environment in which they were interacting
and negotiating in order to understand the reason for complexity.
The field of study in this thesis is referring to Computer Supported Collaborative Learning and
Computer Supported cooperative work.
The conclusion of this thesis consists of a number of recommendations for future design of
collaboration and groupware for distributed ICT-supported project groups between European
universities.
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Forord
Dette integrerede speciale i datalogi og kommunikation beskæftiger sig med IT-understøttede
distribuerede projektgrupper mellem europæiske universiteter.
Formålet med specialet er at undersøge, hvorledes man forbedrer betingelserne for IT-
understøttede distribuerede projektgrupper i en europæisk læringskontekst. Hermed menes
projektgrupper, der består af geografisk adskilte personer, som samarbejder medieret. Fokus er
rettet mod artikulering1 af den medierede arbejdsproces gennem groupware. Den tilsigtede
virkning er, at projktgrupper udvikler den adfærd, der ifølge Etienne Wenger konstituerer et
praksisfællesskab2, og som er en forudsætning for, at en gruppe kan fungere optimalt.
Groupwaren skal dels understøtte interaktionen og dels understøtte vedligeholdelsen af
praksisfællesskabet.
Specialet er teoretisk og empirisk funderet. Den teoretiske del trækker på teoridannelser fra de to
forskningsfelter Computer Supported Collaborative Learning og Computer Supported
cooperative work. Som beskrevet ovenfor tages udgangspunkt i Wengers teori om
praksisfællesskaber, der bygger på den socialkonstruktivistiske opfattelse, at viden skabes
gennem interaktion. Endvidere tages afsæt i teorier, der understøtter artikulering af
gruppeprocesser. Disse teorier danner rammen om specialets tre strategier for
artikuleringsarbejde: Fælles informationsrum, Koordinationsmekanismer og  Social
opmærksomhed.
Den empiriske del består af materiale fra forskningsprojektet CLIENT, der blev afviklet i 2002.
Formålet med CLIENT var at undersøge, hvorledes informations- og kommunikationsteknologi
kan understøtte distribueret samarbejde mellem grupper af studerende fra europæiske
universiteter. Projektet tog udgangspunkt i fire projektgrupper, der hver bestod af studerende fra
fire universiteter i Europa. Hver gruppe skulle løse et ”virkeligt problem”, der var overordnet
specificeret. Alt samarbejde inden for gruppen foregik medieret, hvorfor der således ikke var
nogen fysiske møder på tværs af nationaliteterne under samarbejdet. Projektets pædagogiske
afsæt var både problem-baseret læring og problem-orienteret projekt pædagogik med afsæt i
Situeret Læring [Lave & Wenger, 2003]. Al medieret interaktion i CLIENT blev logget, og
udgør den primære del af empirien.
Det empiriske materiale blev indsamlet af en RUC-studerende som selv deltog i CLIENT først
som studerende i en af projektgrupperne og senere som vejleder. Det var gennem ham, at jeg fik
adgang til empirien, idet vi oprindelig begyndte at skrive speciale sammen. Da vi skulle skrive
selve rapporten stod det dog klart, at vi var alt for forskellige til, at det kunne lykkes. Vi skiltes
med hver sin kopi af alt det materiale, som vi havde produceret eller bragt ind i samarbejdet,
også det empiriske materiale.
Af hensyn til de involverede i CLIENT har jeg valgt at udelade alle navne i specialet. Ligeledes
har jeg valgt, at den CD-rom, der henvises til i specialet ikke er tilgængelig for andre end mine
1 Skal forstås som det engelske begreb ”Articulation work”.
2 Se side 23
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vejledere og censor idet den indeholder personfølsomme oplysninger om deltagerne i CLIENT.
CD-rommen er en komplet samling af den empiri, der ligger til grund for dette speciale. Det
betyder blandt andet også, at alle citaterne i kapitel 3 er angivet med tal forud for
dokumentnavnet som beskrevet i læsevejledningen.
Min metodiske tilgang til empirien tager udgangspunkt i den antropologiske metode som
beskrevet på side 18. Gennem rekonstruktion og hermeneutisk fortolkning har jeg konstrueret en
narrativ fortælling for hver af de fire projektgrupper i CLIENT for at svare på mine to
arbejdsspørgssmål og dermed min konklusion.
Min konklusion er ikke en opskrift på, hvordan fremtidigt distribueret projektarbejde mellem
europæiske universiteter skal etableres. Den er en række empiriske funderede anbefalinger, der
kan tænkes ind i fremtidige intereuropæiske IT-støttede læringskontekster.
        Pia Cecilie Sperrild
          Roskilde Universitets Center, januar 2005
              _______________________________________________________________________
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KAPITEL 1: INDLEDNING OG METODE
Når alt kommer til alt, er det
ved nærmere eftertanke ganske
smart at afgrænse sit emne.
Umberto Eco 1997
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Indledning
I 2002 udarbejdede Europarådet en målsætning om, at den Europæiske Union inden år 2010 skal
være “...the world leader in terms of the quality of its education and training systems.” [Europa,
2004]
Argumentet for at fokusere på uddannelse er, at EU skal udvikle sig til et vidensbaseret
samfund gennem uddannelse. En af måderne at nå dette mål på, er ifølge Europakommissionen
ved at inddrage informations- og kommunikationsteknologi som grundlag for planlægning af
fremtidens uddannelser.
I EU-sammenhæng refererer et vidensbaseret samfund til et samfund med en høj
uddannelsesgrad, hvor blandt andet samarbejde imellem universiteter og erhvervsliv på tværs af
landegrænser er en af kilderne til viden. Der skal tages udgangspunkt i specifikke ”virkelige”
problemer, der skal løses for at øge EUs konkurrenceevne.
Informations- og kommunikationsteknologi refererer til den teknologi, der skal være med til at
bane vejen mod det vidensbaserede samfund, såsom Internet, e-mail, groupware til at understøtte
samarbejde, videokonference osv.
Med udgangspunkt i ovenstående skal Informations- og kommunikationsteknologi-understøttet
problem-orienteret projektarbejde mellem universiteter i Europa således være mit genstandsfelt.
Læsevejledning
Dette speciale består af tre kapitler: en indlednings- og metodedel, en teoridel og en analyse og
konklusionsdel. I dette afsnit vil jeg gennemgå de tre kapitler ud fra kapitlernes indhold og
sammenhæng.
Kapitel 1: Indledning og metde
Kapitel 1 indeholder en indføring i specialets problemstilling, min videnskabsteoretiske tilgang,
problemformuleringen og den anvendte metode.
Indledningen består af en definition og indsnævring af specialets genstandsfelt, en redegørelse
for min videnskabsteoretiske tilgang samt præsentation af min problemformulering. I den
forbindelse argumenterer jeg for ikke at opdele specialet i en seperat datalogi og
kommunikationsdel.
Metoden indeholder blandt andet en indføring i casen CLIENT. Denne indføring er overordnet,
og har til formål at give læseren et samlet overblik over forløbet. Udover selve
forskningsforløbet beskrives projektets deltagere samt typen og omfanget af det empiriske
materiale, der anvendes i specialet. Metoden indeholder også en indføring i den antropologiske
metode.
Casen og den antropologiske metode danner udgangspunkt for den metode som jeg har valgt at
anvende i dette speciale. Metoden beskrives sidst i dette kapitel efterfulgt af to arbejdsspørgsmål.
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Kapitel 2: Teori
Dette kapitel indledes med to hypoteser om deltagelse i praksisfælleskaber og artikulering af
arbejdsprocessen.
Kapitlet er delt op i to afsnit, der hver repræsenterer en teoretisk argumentation for de to
hypoteser. De første afsnit redegører for Wengers teori om praksisfælleskaber efterfulgt af en
overførsel af praksisfællesskabet til en distribueret kontekst. Efterfølgende argumenteres for, at
kompleksiteten i et distribueret projektarbejde nedbringes gennem artikulation af
gruppeprocessen.
Kapitel 3: Analyse og konklusion
Det sidste kapitel indeholder specialets analyse og konklusion.
Analysen består af fire fortællinger, der beskriver de fire gruppeprocesser i CLIENT.
Fortællingerne er baseret på den empiri, der er beskrevet i kapitel 2. Det skal bemærkes, at alle
navne er erstattet med kendingsbogstaver fra det land, hvorfra deltageren kommer. Alle
deltagernavne fra England er erstattet med UK, deltagere fra Holland med NL, deltagere fra
Norge med N og deltagere fra Danmark med DK. Dette gælder også i citaterne. Endvidere er alle
navne overdækket med et gråt felt på screendumps fra groupwaren.
Al empiri findes på den vedlagte CD-rom, der er opdelt i et filhierarki, hvortil alle citaterne i de
fire fortællinger refererer. Udover at være navngivet, er alle mapperne i hierarkiet nummererede.
Referencerne i analysen består derfor af en numerisk angivelse gennem hierarkiet ind til det
konkrete navngivne dokument. Hvis et dokument er en chatlog, efterfølges referencen med en
angivelse af de citerede linienumre.
De fire fortællinger efterfølges af en sammenstilling mellem fortælling og hypotese. Afsnittet
afrundes med en teoretisk understøttet opsamling på de fire sammenstillinger.
Konklusionen er opdelt i tre underafsnit. Dels to besvarelser på de stillede arbejdsspørgsmål, dels
den overordnede konklusion.
Videnskabsteoretisk tilgang
Den videnskabsteoretiske tilgang i dette speciale tager udgangspunkt i den
socialkonstruktivistiske opfattelse, at verden er en social konstruktion.
Jeg har valgt at bekende mig til den ontologiske gren af socialkonstruktivismen, der bygger på, at
det er gennem social interaktion, at vi konstruerer viden og begrebsligheder i den verden vi lever
i.
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Ifølge Finn Collin hævder den ontologiske socialkonstruktivisme at:
”virkeligheden ikke er uafhængig, men konstitueret af den erkendelse der har den som
genstand: Kendsgerninger opstår først, når mennesker kollektivt fastslår dem, eller
opnår konsensus om dem, eller i det mindste indfører ord eller begrebsmæssige
sondringer ved hjælp af hvilke disse kendsgerninger kan udtrykkes.”
[Collin, 1998: 41]
Mit speciale er som nævnt et integreret speciale mellem datalogi og kommunikation, altså med
udgangspunkt mellem naturvidenskab og humaniora. Nogle videnskabsfolk ville muligvis
argumentere mod at anvende socialkonstruktivismen inden for naturvidenskaben, fordi
naturvidenskaben i traditionel forstand ikke er relateret til sociale interaktioner.
Mit argument er imidlertid, at naturvidenskaben i dette speciale tager afsæt i sociale interaktioner
og dermed humanioraen. Det skal ikke forstås således, at naturvidenskaben ikke har en
selvstændig berettigelse i denne kontekst. I dette tilfælde er naturvidenskab og humaniora blot så
gensidigt relaterede, at de til sammen udgør et grænsefelt eller et overlap mellem de to
akademiske grundretninger, med humanioraen som forudsætning. Det er en af grundene til, at det
i denne sammenhæng er svært at adskille datalogi og kommunikation som fagdiscipliner.
Indsnævring af genstandsfelt
Ethvert samarbejde forudsætter artikulering af arbejdsprocessen. Artikulering skal i dette
speciale forstås som ”Articulation work”, hvilket vil sige samordning og koordinering af
samarbejdsprocessen. I et distribueret samarbejde, hvor deltagerne er geografisk adskilte, øges
kompleksiteten af artikuleringsarbejdet [Schmidt & Simone, 1996: 158] i forhold til et ikke
distribueret samarbejde. Er deltagerne ikke alene distribueret nationalt, men på tværs af
landegrænser, føjer det yderligere dimensioner til samarbejdet. Dette kan være sproglige
forskelle, tidszoner og divergerende kulturelle opfattelser og tilgange til samarbejde [Olson &
Olson, 2000; Dirckinck-Holmfeld, 2002: 13]. I dette speciale skal kultur ikke opfattes som
national kultur, men som universitetskultur3.
Et samarbejde på universitetsniveau er ofte knyttet til et kursus af en varighed på et se- eller
trimester. Dertil kommer, at de studerende har andre faglige forpligtigelser som gør, at det kan
være svært at afse tid udover den tid som universitetet har afsat til det pågældende kursus. Måske
er der tale om tidsrammer på 10-12 arbejdstimer pr. uge for et kursus. På den tid skal der således
både være tid til at opnå en fælles forståelse af metoder til at artikulere processen på samt til det
egentlige projekt. Oven i det hele kommer, at processen skal medieres gennem brug af
informations- og kommunikationsteknologi.
Selv om Europakommissionen hævder, at europæerne er nogle af de dygtigste i verden, hvad
angår kendskab til IT, så varierer kendskabet til og integrationen af informations- og
kommunikationsteknologi i undervisningen fra nation til nation [Council, 2001]. Derfor er det
3 Selv blandt universiteter med samme pædagogiske tilgang, kan der være visse forskelle i den faktiske pædagogiske
praksis.
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naturligvis vigtigt, at de studerende introduceres til teknologien. Lige så vigtigt er det imidlertid,
at teknologien understøtter artikuleringsarbejdet, der er betinget af gruppens specifikke
læringskontekst.
Det stiller krav til det overordnede design og etablering af et informations- og
kommunikationsteknologi-understøttet samarbejdet, som hører under forskningsfeltet Computer
Supported Collaborative Learning (CSCL).
CSCL fokuserer på ”?information and communication technology within collaborative
learning.” med det formål, at ”?analyze and design collaborative situations so that active
construction of knowledge takes place?” ud fra betragtningen om at “learning is viewed as a
social construction and negotiation process mediated by artifacts between humans.”
[Dirckinck-Holmfeld, 2002: 32]
Informations- og kommunikationsteknologi er således værktøjer til at understøtte pædagogiske
tænkninger så som problem-baseret læring eller problem-orienteret projekt pædagogik, der
bygger på, at kollaboration er en aktiv videnskonstruering. Med andre ord bygger på den
socialkonstruktivistiske tanke om at viden konstrueres gennem interaktion og ikke gennem
overførsel af viden fra underviser til studerende.
Det er derfor vigtigt, at den eller de personer, der etablerer et sådan læringsforløb, har gjort sig
tanker om, hvorvidt den valgte teknologi har de funktioner der skal til for, at understøtte den
konkrete interaktion og ikke omvendt. At bevæge sig den anden vej rundt og lade den
pædagogiske tænkning understøtte teknologien, er at bevæge sig i den forkerte
retning.[Sorensen, 2000: 248]4
Det betyder ikke, at teknologien blot er en hyldevare, der vælges til forskellige læringsformål,
men at teknologien er en integreret del af læringsforløbet. Derfor er CSCL også et
interdisciplinært forskningsfelt der trækker på:
”?teoridannelser fra de involverede discipliner som for eksempel CSCW (Computer
Supported Collaborative Work)...”
[Sorensen, 2002: 7]
Design af informations- og kommunikationsteknologi hører til inden for forskningsfeltet CSCW,
under det endnu bredere felt Information Systems. Feltet defineres af Schmidt & Bannon som:
”...an endeavor to understand the nature and requirements of cooperative work with the
objective of designing computer-based technologies for cooperative work
arrangements.”
[Schmidt & Bannon, 1992: 11].
4 Sorensen tager udgangspunkt i distribueret asynkron projektarbejde.
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Ifølge Grudin ligger CSCW placeret mellem Human Computer Interaktion (HCI) og System
Engineering /Office Automation (SE/OA), og forholder sig til mindre grupper på 3-4 deltagere.
[Grudin, 1994b: 20] Se Figur 1.
Figur 1. Forskning og udviklingskontekst for CSCW og groupware, in [Grudin, 1994b: 20]
Han påpeger dog, at CSCW ikke er begrænset til en ring, men trækker også på udvikling og
forskning fra de andre ringe [Grudin, 1994a: 94].
Dette speciale hælder dog til at CSCW tager udgangspunkt i at designe computerbaseret
teknologi til alle former for kooperativt arbejde. [Schmidt & Bannon, 1992: 10] Derfor skal
begrebet informations- og kommunikationsteknologi i dette speciale opfattes som groupware.
Et af de hovedpunkter som feltet fokuserer på er,
“?how computer systems can be instrumental in reducing the complexity of
coordination cooperative activities, individually conducted and yet interdependent.”.
[Schmidt & Simone, 1996: 155]
Altså hvorledes computerteknologien kan understøtte samarbejde og reducere kompleksiteten i
arbejdsprocessen. I dette speciale med særligt henblik på artikualtionsarbejde i projektgrupper.
For at undersøge dette forudsætter det at de personer, som skal designe groupware har indsigt i
måden, hvorpå den skal anvendes i et gruppearbejde. Denne indsigt fås primært gennem analyse
af den praktiske anvendelse af værktøjet, hvilket ikke er en nem opgave. Måden at anvende et
groupwareværktøj på afhænger af de personer, der deltager i gruppen. Det vil f.eks. sige, at den
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samme deltager der måtte samarbejde i to forskellige grupper, kan agere forskelligt i grupperne i
forhold til de andre deltageres personlighed.
For at evaluere et groupvareværktøj kan evaluatoren eksempelvis være til stede under
interaktionen f.eks. som feltobservatør. Feltobservation er dog ikke en ukompliceret
evalueringsform, fordi det ikke kan lade sig gøre at være flere steder på en gang. Det betyder, at
evaluering af groupware tager betydelig længere tid end evaluering af et enkeltbruger system Det
betyder desværre også, at systemudviklere gentager bekostlige fejl. [Grudin, 1994a: 100].
Men selv et groupwareværktøj der måtte opfylder alle krav til reduktion af kompleksiteten i en
specifik læringskontekst, behøver ikke at være et succesfuldt værktøj i en samarbejdsproces. Det
kræver at groupwareværktøjet accepteres af dem der skal bruge det. Hvis groupwaren kun
accepteres af en del af en samarbejdsgruppe, er den reelt ikke groupware, men et værktøj for
enkeltpersoner. Derfor er det vigtigt, at introducere deltagerne til teknologien, så de kan se
fordelene ved at bruge det [Grudin, 1994a: 101-102].
I et samarbejde, hvor deltagerne er geografisk adskilte uden nogle fysiske møder, kan det være
alt afgørende for om der overhovedet kan kommunikeres som samlet gruppe. I et sådan
samarbejde er groupwaren ikke alene et praktisk værktøj til at samordne arbejdsprocessen, men
også en form for kompentation for det fysiske gruppesamvær. Med de nuværende teknologiske
muligheder er det dog ikke muligt at kompensere fuldt ud for det manglende fysiske samvær,
hvis nogensinde [Olson & Olson, 2000: 173]. Det betyder naturligvis ikke, at der ikke skal
forskes yderligere i feltet, men at forskerne ikke skal fokusere på kompensationer, men snarere
på alternative måder at anvende teknologien på.
Dette felt er ligesom CSCL  interdiciplinært og i denne kontekst naturligvis også tæt knyttet til
det diadaktisk design, hvorfor det er vigtigt at arbejde på tværs af de to felter.
Med udgangspunkt i ovenstående er formålet med dette speciale, at forstå de vilkår som
studerende er underlagt i et intereuropæisk distribueret groupware-understøttet problem-
orienteret projektsamarbejde, med henblik på at skabe bedre betingelser for koordinering og
samordning af arbejdet gennem social konstruktion og forhandlingsprocesser.
Problemformulering
Et distribueret samarbejde skal i denne kontekst forstås således, at deltagerne mellem hvert
universitet er geografisk adskilt fra de øvrige universiteter under hele gruppeprocessen. Enhver
interaktion skal derfor foregå medieret gennem et groupware.
Problem-orienteret projektsamarbejde refererer til de pædagogiske tilgange problem-baseret
læring og problem-orienteret projekt pædagogik. Ligeledes refererer det indirekte til opgavens
karakter, der både indenfor problem-baseret læring og problem-orienteret projekt pædagogik er
karakteriseret ved at være et ”virkeligt problem”.
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For at skabe bedre betingelser for koordinering og samordning af et projektarbejde gennem
social konstruktion og forhandlingsprocesser skal forståelsen af de europæiske studerendes vilkår
indgå som erfaringsgrundlag for etablering af fremtidige projektsamarbejder.
Etablering skal forstås i betydningen at skabe bedre betingelser for at artikulere arbejdsprocessen
gennem fælles engagement, og på baggrund af forhandling af mening. Dels i forhold til krav til
groupware, og dels i forhold til krav til design af forløbet. Forhandling af mening er
karakteriseret ved processen, gennem hvilken vi erfarer verden og vores engagement som
meningsfuldt. [Wenger, 1998: 53] En præcis definition er givet på side 24 under afsnittet
”Forhandling af mening – praksis”. Konsensus er således den fælles forståelse eller reifikation5,
som gruppen konstruerer gennem forhandling af mening.
Ovenstående leder mig frem til følgende problemformulering:
Hvorledes kan et distribueret groupware-understøttet problem-orienteret projektsamarbejde
mellem europæiske universiteter etableres med henblik på at opnå konsensus i artikuleringen
af arbejdsprocessen gennem forhandling af mening?
Jeg har valgt dette problem, fordi både CSCW og CSCL, har været en betydelig del af mit
universitetsstudie ved Roskilde Universitetscenter. Dels som praktisk IT-understøttet
projektarbejde med afsæt i Problem Orienteret Projekt Pædagogik, og dels gennem flere kurser
inden for felterne. Min interesse har i udgangspunkt været centreret omkring interaktive medier,
groupware, brugsmønstre og interaktionen mellem menneske og computer.
Gennem min praktiske erfaring med gruppearbejde har jeg oplevet, at det ofte er deltagernes
manglende evne til at samordne og koordinere processen, der skaber misforståelser, konflikt og
demotiverer deltagerne. Dette gjorde sig i særdeleshed gældende i et projektarbejde, som jeg
gennemførte sammen med internationale studerende i efteråret 20026. Selvom mine projektforløb
ikke har været distribuerede, mener jeg stadig, at der er mange paralleller. Jeg vil ikke tage
udgangspunkt i denne oplevelse som viden, men som udgangspunkt for undren.
Svaret på min problemformulering vil jeg derimod søge at finde i det europæiske
forskningsprojekt CLIENT.
Metode
CLIENT skal således være min empiriske fundering i dette speciale. For at forstå specialets
metodiske tilgang, er det nødvendigt, at forstå hvad CLIENT er.
I dette afsnit vil jeg først kort beskrive CLIENT inddelt i Formålet, Deltagerne, Forløbet og
Empirien. Denne beskrivelse har dels til formål, at sætte læseren ind i casen på et overordnet
5 Se side 24.
6 Cross-cultural Communication –www.ruc.dk in the eyes of the international students. Rapporten blev ikke
offentliggjort, fordi den indeholdt personfølsomme oplysninger.
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plan og dels at forklare forudsætningerne for den specielle metodiske tilgang, der er brugt i dette
speciale.
Efterfølgende vil jeg teoretisk gøre rede for den antropologiske metode, som jeg tager
udgangspunkt i samt, hvorledes jeg har taget udgangspunkt i den.
De overordnede rammer for forskningsprojektet CLIENT
– Collaborative Learning in an International EnvironmeNT
Dette underafsnit er delt ind i fire dele, der tilsammen danner rammerne for CLIENT:
1. Formålet er ganske kort den officielle CLIENT formålsbeskrivelse.
2. Deltagerne er en beskrivelse af de personer, der tilsammen udgjorde CLIENT. Det er i
særdeleshed personernes nationalitet7, faglighed, universitets årgang og sammensætning,
der er centralt i denne sammenhæng. Af hensyn til personernes anonymitet figurerer
deres navne ikke i specialet.
3. Forløbet er en opridsning, af det forløb der udspillede sig i CLIENT. Hensigten med
denne beskrivelse er, at give læseren mulighed for at forstå de overordnede rammer, som
gruppeprocesserne var underlagt.
4. Empirien er en kort beskrivelse af det empiriske materiale, der ligger til grund for
specialet.
Formålet
CLIENT er et EU-støttet Sokrates-Minerva forskningsprojekt, der involverede studerende fra de
fire europæiske universiteter Salford, Maastricht, Tromsø og Roskilde. Formålet med projektet
var:
“…to implement new methodologies of context-based, problem oriented learning in a
complete, international, virtual setting for business using ICT8 to establish networked
activities between universities and companies.
The network of universities for collaborative learning thus established will allow the
understanding and dissemination of research results on how ICT can be used to support
company-oriented, project-based learning in a European context.
The project will also carry out a comparative analysis of results obtained by students
working in an ICT-based learning context and results obtained by students in a
traditional learning context.
The target group consists of university staff and students, as well as organisations which
provide company provide company-based training.”
[Socrates Compendium, 2000]
CLIENT projektet er baseret på context-based, problem oriented learning, hvilket ifølge
projektbeskrivelsen både er problem-baseret læring og problem-orienteret projekt pædagogik.
7 Nationalitet i forhold til det europæiske universitet de repræsenterer.
8 Information and communication technology
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[Sokrates-Minerva application, 2000: 23] Ifølge Lone Dirckinck-Holmfelt kan man i dag i en vis
udstrækning sammenligne de to pædagogiske tilgange. Der er dog et fundamentalt punkt, hvor
de adskiller sig væsentligt, nemlig i opstartsfasen. Problem-baseret læring tager udgangspunkt i
en lærerdefineret opgave eller problem, mens problem-orienteret projekt pædagogik forudsætter,
at deltagerne selv finder og definerer opgaven eller problemet.[ Dirckinck-Holmfelt, 2002: 35]
I CLIENT er opgaven foruddefineret, men kun i en sådan udstrækning, at deltagerne selv skal
forhandle sig til den konkrete opgave. Hvorvidt det er tilsigtet at tilgodese begge tilgange er ikke
nærmere beskrevet i projektbeskrivelsen.
Opgaven stilles af vejledergruppen og virksomheden Océ, og skal lægge op til et samarbejde
mellem studentergrupperne og virksomheden. Dette samarbejde er dog meget begrænset eller
udebliver og vil ikke blive behandlet i dette speciale.
Det samme gælder komparativ analyse mellem informations- og kommunikationsteknologi-
baserede og traditionelle grupper. Det skal bemærkes, at der aldrig blev etableret grupper i
traditionel læringskontekst, og derfor heller aldrig foretaget en komparativ analyse i CLIENT.
Deltagerne
CLIENT var planlagt og ledet at en vejledergruppe bestående af 11 personer fra de fire
deltagende universiteter, samt en repræsentant fra virksomheden Océ. I projektet deltog i alt 37
studerende fordelt over de to gennemløb. CLIENT I, der var et testforløb bestod af en gruppe på
10 studerende, mens CLIENT II bestod af tre grupper på henholdsvis 10, 10 og 8 studerende.
Den nationale fordeling mellem grupperne var som følger:
§ CLIENT I:
2 mandlige engelske, 2 mandlige hollandske, 3 mandlige norske og 3 mandlige danske
studerende.
§ CLIENT II (gruppe 1):
3 mandlige engelske, 2 mandlige hollandske, 1 mandlig og 2 kvindelige norske og 2
kvindelige danske studerende.
§ CLIENT II (gruppe 2):
1 kvindelig og 6 mandlige engelske, 2 mandlige hollandske, 1 mandlig norsk studerende.
§ CLIENT II (gruppe 3):
3 kvindelige engelske, 2 mandlige hollandske, 1 mandlig norsk og 2 kvindelige danske
studerende.
De engelske deltagere i CLIENT I var 3. års studerende, mens deltagerne i CLIENT II var helt
nye 1. års studerende. Alle studerede Business Information Systems.
Flere af de engelske studerende var fra Tyskland, Kina, Pakistan og Sydøstasien.
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Deltagerne fra Holland var Knowledge Engineering studerende på 3. år.
Norges deltagere studerede Electrical Engineering med undtagelse af en dansk
udvekslingsstuderede, der studerede Biologi og Kommunikation. De var alle 2. og 3. års
studerende.
Danmark stillede med en Kommunikation & Historie studerende og to Kommunikation &
Datalogi studerende i CLIENT I. I forbindelse med CLIENT II deltog fire studerende :tre tyske
udvekslingsstuderende fra Kommunikation og en dansk fra psykologistuderende.
Forløbet
Forløbet bestod som beskrevet ovenfor af to gennemløb kaldet CLIENT I og CLIENT II.
CLIENT I var et testgennemløb, mens CLIENT II var det egentlige forskningsforløb.
Parenteserne ”( )” henviser til de enkelte dele af CLIENT-forløbet i Figur 2.
CLIENT I
Testforløbet CLIENT I (A) blev sat i gang medio februar 2002.
Studentergruppens opgave var at fremstille en online-manual til en fotokopieringsmaskine.
Opgaven skulle være løst inden medio maj 2002, hvilket gav gruppen en tidsramme på ca. 3
måneder. Den ugentlige tidsramme var fastsat til 10-12 timer.
Vejledningen foregik både nationalt og internationalt. De studerende fra hvert universitet afholdt
møder med lokale vejledere hver anden eller tredje uge. Derudover var en online-vejleder
tilknyttet til den synkrone interaktion i groupwaren. Denne vejleder var specialestuderende fra et
af universiteterne.
Ingen af de studerende mellem universiteterne havde mødt hinanden før, og kom heller ikke til
det før efter forløbet. Al kommunikation mellem universiteterne var således medieret.
Medieringen foregik primært gennem groupwaren ClassFronter (www.fronter.no), som
vejledergruppen havde valgt til CLIENT projektet.
ClassFronter, herefter CF, understøttede som de vigtigste funktioner synkron interaktion gennem
chat, whiteboard, asynkron diskussion, arkivering og kalenderfunktion. Privat mail og messenger
blev på deltagernes eget initiativ anvendt som et supplement til CF. Gennem forløbet forsøgte
studerende og vejledere at implementere Web-cams med henblik på videokonference. Dette
forsøg mislykkedes.
Ikke alle havde lige stor erfaring og kendskab til Problem-orienteret læring som var den
pædagogiske ramme for samarbejdet. Alle danskerne inklusiv den danske udvekslingsstuderende
i Norge, havde afsæt i problem-orienteret projekt pædagogik, der foreskriver evaluering af
gruppeprocessen. I begyndelsen af april fremsatte således den danske udvekslingsstuderende fra
Norge et forslag om at foretage en intern evaluering af gruppeprocessen (B).
Denne evaluering dannede grundlag for studentergruppens kritik af CLIENT på Stansted mødet
sidst i juni 2002 (E). Hensigten med mødet var, at studerende og vejledere i fællesskab skulle
identificere designproblemer i forhold til proces og groupware.
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Learning Lab Maastricht udarbejdede i den forbindelse en CLIENT I evalueringsrapport.
[Evaluation Pilot project, 2002]
På mødet i Stansted foreslog en af de danske studerende et vejledt introduktionsforløb til
CLIENT II. Introduktionsforløbet, der blev kaldt Microproject9, blev udarbejdet af den
studerende selv. Microproject skulle hjælpe grupperne til at artikulere deres arbejdsproces bedre.
Projektet skulle strække sig over to uger. Den danske studerende foreslog sig selv som vejleder
af Microproject’et, hvilket blev accepteret af vejledergruppen.
Før starten på CLIENT II tilpassede Fronter.no groupwaren på baggrund af enkelte af de
studerendes kritikpunkter. Vejledergruppen foretog en principiel ændringer i formuleringen af
problemformuleringen fra CLIENT I, og Microproject’et blev formuleret. (D)
CLIENT II
Hovedforløbet CLIENT II (F) begyndte ultimo september 2002 og sluttede medio december.
Tidsrammen var således knapt 3 måneder. Problemet var ligesom i CLIENT I, at fremstille en
on-line manual til en fotokopieringsmaskine.
I England havde man haft problemer med at rekruttere deltagere til CLIENT I , så man
besluttede at inddrage CLIENT II i et tvungent kursus for nystartede studerende. På grund af
opstart for nye studerende på Salford universitet, fik de engelske studerende ikke tilgang til
CLIENT før i midten af oktober. Denne udsættelse var netop de to uger, som var afsat til
Microproject’et. Som en konsekvens blev de studerende kun introduceret gennem de udsendte
skriftlige vejledninger, og den danske studerende fortsatte som assisterende vejleder for on-line
vejlederen, herefter kaldet procesvejleder. Der blev ikke arrangeret noget efterfølgende
evalueringsmøde mellem de studerende og vejlederne med henblik på evaluering af forløbet.
Ifølge Socrates-Minervas projektdatabase er der heller aldrig blevet udarbejdet en officiel
evalueringsrapport for CLIENT II.
Se http://www.isoc.siu.no/isocii.nsf/searchall/48B1644390ABE19DC1256CA600512B4EE
9 Findes på vedlagte CD-rom (CLIENT I, Microproject)
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Figur 2.  Illustration af CLIENT-forløbet
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Empirien
Med henblik på at give et indtryk af det omfang og den type af empiri der er med til at sætte
rammerne for mit speciale, vil jeg i det efterfølgende kort beskrive dette materiale.
I det skriftlige materiale indgår samtlige uploadede CLIENT filer fra det benyttede groupware
ClassFronter. Dette materiale indeholder logfiler af såvel synkrone som asynkrone10 dialoger,
arbejdsdokumenter i forskellige formater, interne og eksterne evalueringer samt oplysninger om
deltagerne. Dette materiale udgør ca. 1500 A4 sider.
Udover filerne fra CF findes omtrent 400 mails sendt eller modtaget af min medstuderende,
logfiler af samtlige af hans online-vejlederdialoger, enkelte logfiler fra Microsoft Messenger med
enkelte studerende samt en evalueringsrapport som han skrev i 2002, på baggrund af den første
interne CLIENT evaluering.
Ligeledes indgår den overordnede beskrivelse af CLIENT projektet ”Socrates-Minerva
application”, projektbeskrivelser til studentergrupperne ”Blokbook” 1+2.
I det ikke skriftlige materiale indgår 1 lydfil fra en workshop afholdt af min medstuderende i
Maastricht i januar 2003 og 2 lydfiler fra en tilsvarende workshop afholdt af os begge i Tromsø i
december 2003. Sidstnævnte workshop gav mig mulighed for at tale med nogle af deltagerne og
dermed opnå et førstehåndskendskab til dele af CLIENT.
Derudover har jeg haft ubegrænset adgang til grupperummene i CF, der viser rummene som de
så ud ved CLIENTs afslutning.
Disse mennesker, dette forløb og denne empiri er således grundlaget for at svare på min
problemformulering med udgangspunkt i antropologien som metode.
Den antropologiske metode
Den antropologiske metode består af tre step, før man kan tale om en ”samlet videnskabelig
forståelse”. En teknik, en analysestrategi og en teoretisk ambition.
Teknikken er den måde, hvorpå man frembringer empirien, der skaber afsæt for forundring og
undersøgelse, altså erfaring. Indeholdt i teknikken er analysestrategien, som er den strategi og
plan som empirien vælges og sorters efter også kaldet ordningen. Endelig er der slutningen som
er den teoretiske ambition, det som styrer den tænkning, som søger ny sammenhæng i empirien
f.eks. en narrativ fortælling. [Hastrup, 2003: 402]
Ethvert antropologisk forskningsarbejde indeholder som udgangspunkt tre specifikke elementer:
felten, feltarbejdet og feltarbejderen. [Lundberg, 2003: 138]
Felten er den ”sociale verden” der skal undersøges, feltarbejderen er den der undersøger verden
og feltarbejdet er den undersøgelse, som feltarbejderen foretager i felten. Til disse elementer er
knyttet både praktiske og teoretiske metoder.
10 I CF kaldet ”Discussion”
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Det forudsættes, at feltarbejdet foretages af feltarbejderen i felten. Det vil sige, at feltarbejderen
er tilstede i felten og deltager i samfundet og det sociale liv.
Den antropologiske metoden kan opdeles i det Kirsten Hastrup kalder opmærksomhedsfelter:
rammerne, relationerne, refleksionerne og resultaterne.
Rammerne omfatter tid, sted og handling for et projekt. Tiden er dels den tid et socialt liv
udfolder sig over, og dels forskellige perioder inden for et samfund. Et feltarbejde kræver lang
tid, fordi sociale fællesskaber og moralske horisonter skal erfares over tid. Stedet er både det
fysiske og det sociale rum. Altså det geografiske sted og ”rummet” for sociale interaktioner.
Handling skal forstås som det der finder sted i tid og rum, men også som handlinger, der
”...udnytter og skaber både det sociale rum og den historiske tid...” [Hastrup, 2003: 406-408]
Relationerne er konstitueret ved subjekt, objekt og fællesskab. Det vil sige, hvordan socialiteten
bliver eksponeret og udfordret af enkeltpersoner. [Ibid: 409] Feltarbejderen bliver således en del
af denne relation. Det er netop derfor, at denne metode foreskriver deltagelse over lang tid,
således at feltarbejderen ikke selv er genstand for fokus i samfundet.
Refleksionerne er baseret på sprog, erfaring og kontekst. Det vil sige, at sproget ”...fungerer i
kraft af en enighed om, hvad ordene ?gælder for?” i en social kontekst. [Ibid: 412] Det er derfor
nødvendigt at have en forståelse for konteksten for at fortolke et udsagn.
Resultaterne er forklaring, fortælling og ansvar. Videnskab udmønter sig i forklaringer, der
forklarer årsager. Årsager i forhold til sociale relationer ligger ikke altid kun i de handlinger der
udspiller sig, men ligeledes i subjektive anticipationer. Der er således en vis usikkerhed
forbundet med antropologiske forklaringer eller fortællinger. Til det siger Kirsten Hastrup: ”Den
viden, antropologien søger at fremme, er en viden om ethvert menneskes unikke bidrag til
fællesskabet om forholdet mellem deres tilsyneladende tilfældige skridt og den større histories
retning”. [Ibid: 415]
Antropologien anvender forskellige metoder inde i metoden, såsom kvalitative interviews,
statistik, hermeneutisk fortolkning eller fortællinger. Kvalitative og kvantitative metoder kan
godt bruges sammen, og er til tider ligefrem komplementære.
Med antropologien som udgangspunkt
Antropologien baserer sig som nævnt på felten, feltarbejdet og feltarbejderen. Idet jeg ikke selv
deltog i CLIENT, er felten i dette speciale ikke en felt i traditionel forstand, men baserer sig
hovedsageligt på det empiriske materiale, der allerede var indsamlet under CLIENT-forløbet.
Feltarbejdet er min gennemgang af det empiriske materiale som feltarbejder.
Min ”felt” CLIENT bygger primært på det skrevne ord. Det vil sige et samfund, hvor alle sociale
relationer er computermedieret i synkrone og asynkrone interaktioner. CLIENT er dog i høj grad
et lille samfund med sociale relationer og interaktioner, der udspiller sig over tid og virtuelt rum.
Et samfund hvor sproget får betydning gennem konsensus i en social kontekst. For at studere et
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sådan samfund, må man således gå på kompromis med den klassiske antropologis opfattelse af
tidsrammer.
Min felt er situeret i cyberspace over en tidsperiode på knapt et år. Inden for dette år afsluttes og
skabes flere undersamfund med tilhørende handlinger. Disse undersamfund forløber hver især
over tidsperioder på knapt tre måneder.
Karsten Pærregaard påpeger at, forskere har været nødt til at revidere deres opfattelse af den
etnografiske felt i forhold til globaliserings- og lokaliseringsprocesser [Karsten Pærregaard,
2003: 121]. Globalisering er for mig at se ikke kun et spørgsmål om befolkningsbevægelser, men
også om nye former for samfund situeret i nye rum. Med udgangspunkt i at ”...antropologien må
indrette sig på verden og ikke omvendt” [Hastrup, 2003: 407], mener jeg, at det virtuelle rum bør
opfattes som endnu en dimension til den etnografiske felt med eller uden lange forløb. Jeg skal
med denne bemærkning ikke udfordre den antropologiske metode, men understrege at min
metode blot er ”en metode med udgangspunkt i antropologien”.
Som nævnt i forordet begyndte jeg min specialeskrivning sammen med en af mine
medstuderende, som havde deltaget i CLIENT. I vores speciale var det hensigten at kombinere
hans aktionsforskning med antropologien som jeg valgte at tage afsæt i. Vores samarbejde
udmøntede sig i en sammenskrivning11 af CLIENT-forløbet baseret på disse to metodiske
tilgange.
Det empiriske materiale, som jeg er i besiddelse af, er således det materiale, der er dækkende for
min medstuderendes deltagelse. Altså alt det materiale, som han er stødt på gennem sin
deltagelse i CLIENT. Med dette materiale i hånden og en fælles strategi for fokus, har jeg
gennemlæst alt i kronologisk rækkefølge og rekonstrueret hans deltagerforløb. Processen
understøttede jeg af det som Steinar Kvale kalder for meningsfortolkning. [Kvale, 1997: 199] En
kvalitativ metode, der er inspireret af hermeneutisk filosofi, og som går ud over det sagte ord
med henblik på, at skabe betydning og sammenhæng i en kontekst. Trods det faktum, at jeg læste
materialet i kronologisk rækkefølge, var det ikke muligt at være tro mod den tidsramme, som
forløbet udfoldede sig over.
Jeg forsøgte i høj grad at opleve forløbet som en sammenhæng, frem for kun at nærlæse teksten.
Jeg var således ”fluen på væggen” uden indflydelse på den proces der udspillede sig. Ikke desto
mindre var jeg i stand til at fornemme afmagt, frustrationer, vrede, glæde, socialt pres osv. Jeg
var der ikke selv, men er selv overbevist om, at jeg kom tæt på. Denne arbejdsmetode har givet
mig et meget detaljeret billede af CLIENT som forløb og proces, men dog kun stof til ”en
metode med udgangspunkt i antropologien”.
Der er dog et forbehold, som jeg ser mig nødsaget til at tage. Når jeg har valgt at fremhæve
strategi for fokus tidligere i dette afsnit, er det fordi, at jeg ikke anerkender vores12 strategi som
analysestrategi. Vores strategi baserede sig på vores meget vage og midlertidige
11 Findes på vedlagte CD-rom under (Empirisk materiale, sammenskrivning)
12 Min medstuderende og undertegnede.
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problemformulering: at undersøge, hvorledes et distribueret samarbejde mellem europæiske
universiteter kan etableres således, at samarbejdsprocessen bliver så gnidningsfri og effektiv som
mulig. Det er et meget vidt begreb, hvilket sammenskrivningen også afspejler.
Implicit i problemformuleringen lå en fælles forståelse af, at samarbejdsprocessen inddrog
artikulationsarbejde, og at udgangspunktet for processen var forhandling af mening. Men selv
med tilføjelsen af disse begreber ville det ikke være en analysestrategi.
Sammenskrivningen blev forfattet i forbindelse med endnu en gennemgang af hele det empiriske
materiale. Denne gang i fællesskab og på baggrund af forhandling. Denne måde, at konstruere en
narrativ fortælling på har både ulemper og fordele. En af ulemperne er, at nogen af de følelser
som min medstuderende følte, blev kompromitteret af de følelser som jeg fik ved min første
gennemlæsning. En af fordelene er, at de misforståelser, der måtte forekomme, bliver genstand
for diskussion.
Denne sammenskrivning er bredere end jeg har brug for i dette speciale. Umiddelbart ville det
være fristende blot at glemme sammenskrivningen, og starte forfra. Der er dog det problem, at
uanset om jeg vælger at gøre det eller ej, er denne proces en del af min metode til at lære
empirien at kende på.
For at komme videre med dette speciale har jeg valgt at basere min analyse på fire fortællinger,
der hver beskriver en af de fire CLIENT gruppeforløb: CLIENT I, CLIENT II (gruppe 1),
CLIENT II (gruppe 2) og CLIENT II (gruppe 3). Disse fortællinger har jeg tilpasset
afgrænsningen i dette speciale. Jeg har valgt, at disse fortællinger skal tage afsæt i de teoretiske
forudsætninger, altså det som Steinar Kvale kalder analytikerens teoretiske opfattelse. [Ibid: 205-
206]
Min teoretiske opfattelse tager udgangspunkt i Wengers teori om praksisfællesskaber
understøttet af teorier af Schmidt, Simone, Carstensen, Dourish m.fl. vedrørende artikulering af
arbejdsprocessen.
Analysen består således af de fire fortællinger, hver efterfulgt af en sammenstilling mellem
fortællingen og mine hypoteser, samt en opsamling på de fire sammenstillinger. Opsamlingen er
suppleret og understøttet teoretisk i gennemgangen.
For at gøre min arbejdsproces mere overskuelig har jeg valgt at opdele min problemformulering i
to arbejdsspørgsmål:
1. Hvordan kan man støtte projektgrupper, så de kommer i gang med en groupware-
understøttet meningsforhandlingsproces, der fører til artikulering af arbejdsprocessen i et
distribueret gruppearbejde mellem europæiske universiteter?
2. Hvorledes kan et groupwareværktøj bidrage til at reducere kompleksiteten af forhandling
af mening i forhold artikuleringsarbejdet i et distribueret gruppearbejde mellem
europæiske universiteter?
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KAPITEL 2: TEORI
Det er utænkeligt at bevæge
sig i det tomme rum og anstille
sine betragtninger helt fra
grunden af.
           Umberto Eco 1997
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I dette kapitel vil jeg opstille to hypoteser, som jeg efterfølgende vil argumentere teoretisk for.
Hypoteserne
Et problem-orienteret projektsamarbejde har to fundamentale behov, nemlig forhandling af
mening og koordinering af arbejdet.[Dirckinck-Holmfelt, 2002: 32, 46; Fjuk & Dirckinck-
Holmfelt, 1997a: 7]
Gennem processen producerer gruppen fælles dokumenter [Fjuk & Dirckinck-Holmfelt, 1997a:
2], der skal kunne deles og tilgås af gruppens medlemmer. Dertil har gruppen brug for et system,
der kan holde styr på dokumenter (shared information space13) og samtidig understøtte
opmærksomhed (awareness) [Ibid: 24]
Med udgangspunkt i ”...at læring er deltagelse i praksisfællesskaber14, og at læring omfatter
hele personen, som handler og samhandler i-verden.” [Ibid: 5], er det således også en
forudsætning, at et gruppearbejde i en læringskontekst udvikler sig til et praksisfællesskab for at
fungere optimalt. Denne forudsætning gælder også for et internationalt distribueret
praksisfællesskab, omend dette omfatter en mere kompleks proces.
Endvidere har et internationalt distribueret gruppearbejde i en læringskontekst behov for at
artikulere deres arbejdsproces i fællesskab. Ved at give projektgruppen bedre betingelser for at
samarbejde og artikulere deres arbejde, vil der blive mere reel tid til den egentlige opgave.
Disse teoretisk baserede hypoteser vil jeg argumentere for i det følgende kapitel.
Jeg vil dele kapitlet op i to dele:
1. Hvad konstituerer et samarbejde og hvilke faktorer øger kompleksiteten i et internationalt
distribueret samarbejde?
2. Hvilke metoder understøtter artikulering af arbejdsprocessen i et internationalt
distribueret samarbejde?
Hvad konstituerer et samarbejde og hvilke faktorer øger
kompleksiteten i et internationalt distribueret samarbejde?
Praksisfællesskaber
Et praksisfællesskab er ”Subjekters deltagelse i et handlingssystem, hvor deltagerne deler en
fælles forståelse af, hvad de gør og hvad det betyder for deres liv og for fællesskabet.” [Lave &
Wenger, 2003: 233] Praksisfællesskab skal forstås som et samlet begreb, der består af ordene
praksis og fællesskab. Praksis er forhandling af mening på baggrund af deltagelse og reifikation,
mens fællesskab er gensidigt engagement, fælles virksomhed og fælles repertoire.
13[Bannon & Bødker, 1997, p. 2]
14 Praksisfællesskab ifølge Wenger [Wenger, 1998]
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Forhandling af mening – Praksis
Ifølge Wenger er mening indlejret i den proces, som han kalder forhandling af mening, og
defineret som ”...a way of talking about our (changing) ability ? individually and collectively ?
to experience our life and the world as meaningful.” Forhandling er konstitueret ved:
”...continous interaction, of gradual achievement, and of give-and-take.”
[Wenger, 1998: 5 & 53]
Forhandling af mening involverer to sideløbende processer, som Wenger betegner som
henholdsvis deltagelse og reifikation. Deltagelse er en social oplevelse af den verden man lever
i og tager aktiv del i gennem sociale fællesskaber og mål:
”Participation refers to a process of taking part and also to the relations with others
that reflect this process. It suggests both action and connection?Participation in this
sense is both personal and social?But when we engage in a conversation, we
somehow recognize in each other something of ourselves, which we address. What we
recognize has to do with our mutual ability to negotiate meaning?In this experience
of mutuality, participation is a source of identity.”
[Ibid: 55-56]
Reifikation er at formgive og vedligeholde erfaringer gennem objekter i form af f.eks. symboler
og artefakter, der er meningsgivende i praksisfællesskabet:
”The process of giving form to our experience by producing objects that congeal this
experience into ?thingness.? In so doing we create points of focus around which the
negotiation of meaning becomes organized.”
[Ibid: 58]
Et eksempel på en reifikation er ”The big meet”, som projektgruppen i CLIENT I benyttede som
betegnelse for det efterfølgende møde i Stansted. Betegnelsen refererer ikke til Stansted, men
snarere til deltagernes ønske om et fysisk møde, hvoraf ”big” kommer. Det er således en intern
mening, som gruppen har forhandlet sig frem til og som bliver benyttet konsekvent i resten af
samarbejdet. Betegnelsen er imidlertid ikke intuitiv for omgivelserne som f.eks. den vejleder, der
bliver konfronteret med begrebet i forbindelse med planlægning af mødet.
Gensidigt engagement, fælles virksomhed og fælles referenceramme –
Fællesskab
Fællesskaber er konstitueret ved tre relaterede dimensioner. Se Figur 3:
§ Gensidigt engagement (Mutual Engagement)
§ Fælles virksomhed15 (Joint Enterprise)
§ Fælles repertoire (Shared Repertoire)
15 Virksomhed skal i denne forbindelse forstås som et forehavende.
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Figur 3.  De tre dimentioner i Wengers fællesskab [Wenger, 1998, p.73]
Gensidigt engagement, som også inddrager forpligtelse i det fælles projekt og i hinanden, skabes
gennem interaktion i praksisfællesskabet. Interaktion vil sige de gensidigt relaterede handlinger
så som dialog, retorik og signaler. For at tale om et praksisfællesskab skal der ikke alene være
mulighed for interaktion, den skal faktisk udspille sig mellem deltagerne. Praksisfællesskabet
eksisterer nemlig i kraft af det engagement folk lægger i de aktioner, hvis mening de forhandler
med hinanden [Ibid: 73-77]
Fælles virksomhed skal forstås som et fælles forehavende for at nå et fælles overordnet mål. Den
er et resultat af de fælles forhandlingsprocesser, der afspejler kompleksiteten i det fælles
engagement.
Det er deltagerne selv, der definerer den fælles virksomhed gennem processen for at opnå den,
og som der igennem selv definerer den. Den er således deltagernes egen tilbagemelding på deres
situation, der trods kræfter og indflydelse som ligger uden for deres kontrol, tilhører dem selv.
Fælles virksomhed skaber altså fælles afhængighedsrelationer mellem deltagerne, der bliver en
integreret del af praksis. [Ibid: 77-82]
Det fælles repertoire eller referenceramme er baseret på forhandlinger af deltagernes tidligere
erfaringer. Det indeholder rutiner, ord, værktøjer, symboler, historier, gestikulationer eller
koncepter, som er blevet en del af praksis, fordi de er produceret eller annekteret gennem
processen. Det kan både være i forbindelse med en direkte arbejdsproces, men også i forbindelse
med andre fælles aktiviteter. I det fælles repertoire ligger således udvikling af de forskellige
reifikationer for samarbejdet samt et fælles sprog eller et teoretisk begrebsapparat. [Ibid: 82-84]
Wenger fælles repertoire kan sammenlignes med Olson & Olsons begreb common ground:
“Common ground refers to that knowledge that the participants have in common, and
that they are aware that they have in common.”
[Olson & Olson, 2000]
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For at etablere common ground er deltagerne nødt til at være opmærksom på, at den fælles viden
virkelig er fælles, for at betragte den som sådan.
Praksis – fællesskab
Som tidligere nævnt lægger Wenger vægt på, at praksisfællesskab ikke i sin virkelige udfoldelse
kan opdeles i praksis og fællesskab, men skal forstås som et samlet begreb. Således skal
processen også forstås som en samlet proces.
Et nyetableret praksisfællesskab skal således forhandle en fælles virksomhed (Joint Enterprise)
på baggrund af deltagelse og reifikation. Altså forhandling af mening. Det forudsætter, at
deltagerne er gensidigt engagerede (Mutual Engagement) i den fælles virksomhed og hinanden
samt, at forhandlingen er baseret på deltagernes tidligere erfaringer. Gennem forhandlingen af
den fælles virksomhed skabes det fælles repertoire (Shared Repertoire), der er genstand for
løbende forhandling gennem hele processen. Den videre forhandling i processen forudsætter
deltagernes aktive interaktion med hinanden, hvorved der skabes nye reifikationer for deres
samarbejde.
Sammensætningen af et praksisfællesskab definerer sted, nærhed og afstands relationer. Disse
relationer har ikke nødvendigvis noget at gøre med det fysiske sted, nærhed eller afstand. Faktisk
kan en faggruppe i en virksomhed være ”tættere” på samme faggrupper i andre virksomheder,
end på de mennesker, der er fysisk tæt på den i hverdagen. De fysiske relationer er ikke uden
betydning, men praksis kan ikke begrænses til dem.[Ibid: 130]
Hvor lang tid der skal til, for at konstituere et praksisfællesskab, afhænger af hvor lang tid, det
tager deltagerne at oparbejde de gensidige relaterede sociale betingelser som beskrevet ovenfor.
Der skal dog en vis tid til, for som Wenger påpeger, kan et dag-til-dag samarbejde ikke betragtes
som et praksisfællesskab.[Ibid: 119]
Dirckinck-Holmfeld og Sorensen arbejder for eksempel med projektgrupper over henholdsvis et
halvt og et helt år. [Dirckinck-Holmfeld, 2002: 41; Dirckinck-Holmfeld & Sorensen, 1999: 2]
Således kan det diskuteres, om der i forbindelse med CLIENT kan tales om praksisfællesskaber,
når et gennemløb har en varighed på ca. 3 måneder. Ikke desto mindre tager CLIENT afsæt i
Lave & Wengers Situeret Læring [Socrates-Minerva application, 2000: 22], der gør ”opmærksom
på, at de lærende uundgåeligt deltager i praksisfællesskaber”[Lave & Wenger, 2003: 1].
Distribuerede projektgrupper som praksisfællesskaber.
Der gælder samme forudsætninger for et distribueret som for et ikke distribueret samarbejde,
hvis det skal betragtes som et praksisfællesskab. Deltagerne skal forhandle mening gennem
interaktion på baggrund af deltagelse og udvikling af reifikationer.
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Men selv om muligheden er til stede, er et af de alvorligste problemer i distribueret groupware-
understøttet læring at få skabt interaktion og samarbejde16.[Sorensen, 2000: 239] Det er altså
problematisk, at få deltagerne til at engagere sig i hinanden og den fælles virksomhed
(problemet).
Uden engagement kan deltagerne ikke skabe reifikationer til deres samarbejde og derfor ikke
vedligeholde deres fælles repertoire.
Dermed er det ikke sagt, at der ikke kan være tilsvarende problemer i et ikke distribueret
samarbejde, men graden af kompleksitet i et samarbejde intensiveres, når det bliver distribueret
gennem informations- og kommunikationsteknologi. [Sorensen & Takle, 2003, p. 56] En af
grundene hertil er, at deltagerne ikke føler ”Oplevelsen af virtuel tilstedeværelse og interaktion,
når man træder ind i systemet.” Graden af social forpligtigelse falder, når man ikke ser ”folk i
øjnene”. [Ibid: 247]
Mangel på engagement kan dog også skyldes, at en eller flere deltagere i en projektgruppe ikke
har kendskab til gruppesamarbejde, fordi det eksempelvis ikke er en del af deres
universiteskultur. [Olson & Olson, 2000: 164]
Endelig kan manglende kobling mellem deltagerne nedsætte engagementet. Kobling refererer til:
”...the extent and kind of communication required by the work.” [Olson & Olson, 2000: 162]
Altså hvor tæt fagkompetancen mellem deltagerne er i forhold til at løse en given opgave.
Hutchins beskriver i artiklen ”How a Cockpit Remember Its Speed” en sådan kobling mellem to
piloter, der lander et fly ved hjælp af teknologi. Deres kobling er så tæt, at de faktisk ikke
behøver at tale sammen [Hutchins, 1995]. Det er næppe tilfældet i et distribueret projektarbejde,
men jo mindre koblingen er mellem deltagerne desto mere har de brug for at forhandle mening.
En anden tendens er uafsluttede skriftlige asynkrone interaktioner. Ofte er det en lille tilføjelse af
ikke relevant karakter for den igangværende proces, der foranlediger den specifikke interaktions
bremsning. [Ibid: 245-246] Ligeledes her gælder det at graden af social forpligtigelse falder, når
man ikke ser folk i øjnene. Hvis vi stod face-to-face med folk, ville vores almene dannelse sige
os, at det ville være uhøfligt ikke at svar på en forespørgsel. Men en virtuel interaktion eller
dialog kan således få lov til at forblive uafsluttet. Det kan være et stort problem for processen
fordi man ikke, som det forekommer i ikke distribuerede grupper, mødes på trappen eller i
kantinen og afslutter diskussionen.
En af Olson & Olsons undersøgelser viser, at hvor face-to-face møder afføder en masse
sidediskussioner og historier, sker det sjældent i det distribuerede samarbejde. [Olson & Olson,
2000: 163] Det betyder, at deltagerne ikke lærer hinanden at kende i en ikke opgaverelateret
kontekst. Det kan have betydning for hvordan deltager opfatter hinanden i forhold til grænser for
sprog, ironi osv. I et informations- og kommunikationsteknologi-baseret samarbejde, der ikke
understøttes af visuel interaktion, så som videokonference kan dette være et problem. I sådanne
16 I artiklen beskæftiger Sorensen sig kun med efteruddanneslse af voksne i et IKT-baseret miljø, der kun
understøttes af asynkron interaktion.
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samarbejder må deltagerne udvise kompenserende kommunikativ adfærd såsom små ikoner som
erstatning for f.eks. gestikuleringer [Sorensen, 2000: 245]. Se Figur 4.
Figur 4. Eksempler på ”smilies”, der er udbredt som understøttelse af en deltagers kommunikative adfærd
Det kan være meget vigtigt, at tilføje et smil til en ironisk bemærkning, eller et forbavset blik til
en overraskende bemærkning, for at undgå misforståelser eller fornærmelser. Disse og andre
symboler er reifikationer, som udvikles gennem processen.
Navigation i og strukturering af de ”virtuelle omgivelser” er et område, der ofte giver deltagerne
problemer. [Ibid: 239] Det er ikke altid intuitivt, hvordan man kommer til eller fra et ønsket sted
i de virtuelle omgivelser, eller hvordan man skal bruge et bestemt ”rum”. Det er hæmmende for
interaktionen, og kan i værste fald forhindre deltagere i at interagere. Det kan i nogle tilfælde
skyldes, at deltagerne ikke har den fornødne forståelse for groupwareteknologi. Selv om et
system introduceres til de mennesker der skal bruge det, er det en vigtig forudsætning, at de har
kendskab til teknologien på et vist niveau. Det kan derfor ikke hjælpe at introducere et
groupwaresystem til mennesker, der ikke kan skrive et tekstdokument [Olson & Olson, 2000:
164]
I forhold til teknologiske innovationer fremhæver Wenger, at nogle varianter ligefrem kan skade
praksisfællesskabet.
Rammerne for engagement i et praksisfællesskab er ikke faste, men de kan heller ikke kritikløst
udvides. Den teknologiske udvikling har bidraget til at skubbe grænserne, med udvikling af nye
metoder inden for flere områder bland andet tilgang til information, telekommunikation og
netarbejde. Denne teknologiske udvikling er ikke kun udvidelser af rammerne, de er også
kompromiser. For eksempel er meningsdannende værktøjer såsom statistisk analyse en voldsom
udvidelse af rammerne for kompleksiteten i opfattelsesmønstrene på bekostning af deltagelse i
komplekse situationer og deres lokale mening. [Wenger, 1998: 131]
Endelig er der sprog og tidszoner. Det fælles sprog er ikke nødvendigvis deltagerens modersmål.
Det kan forhindre enkelte deltagere i at deltage eller interagere så meget som de ellers ville have
gjort af frygt for at dumme sig. Det kan også være en kilde til misforståelser, der kræver
yderligere forhandling af mening at reparere. [Olson & Olson, 2000: 151]
Tidszoner kan også være en kilde til misforståelser. Klokken tre er ikke ”bare” klokken tre, der
er både am., pm., CET, GMT osv. Det betyder, at der skal være en klar konvention for, hvorledes
man i gruppen udtrykker et bestemt tidspunkt. Men selv med en konvention for, hvordan man
udtrykker et tidspunkt, kan tiden være et problem. Der kan være så stor tidsforskel mellem de
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forskellige deltageres geografiske arbejdssted, at det er svært at finde et fælles tidspunkt for
synkron interaktion. [Ibid: 169]
Opsamling på praksisfællesskaber
Ved hjælp af ovenstående har jeg således argumenteret for, at det er en forudsætning for et
gruppearbejde i en læringskontekst, at det udvikler sig til et praksisfællesskab for at fungere
optimalt.
Ligeledes har jeg argumenteret for, at samarbejdets kompleksitet øges når det bliver
internationalt distribueret. Jeg vil derfor gennem min empiri søge at finde metoder eller strategier
til at give en internationalt distribueret projektgruppe bedre forudsætninger for at udvikle sig til
et praksisfællesskab.
Hvilke metoder kan understøtte artikuleringsarbejdet i et
distribueret samarbejde?
I et hvert distribueret samarbejde opstår et behov for at artikulere arbejdsprocessen
“Articulation work arises as a integral part of cooperative work as a set of activities
required to manage the distributed nature of cooperative work.”
[Schmidt & Bannon, 1992: 18]
Artikuleringsarbejdet er nødvendigt for at at nedsætte kompleksitetsgraden således, at et
samarbejde kan koordineres og samordnes. I dette afsnit gøres rede for de tre
artikuleringsstrategier: fælles informationsrum, koordineringsmekanismer og social
opmærksomhed.
Fælles informationsrum
Et fælles informationsrum er en applikation, der giver deltagerne mulighed for frit at arbejde
uden at blive begrænset af procedurer eller konventioner indlejret i systemet. [Schmidt &
Bannon, 1992: 27]
I distribueret projektsammenhæng bliver et fælles informationsrum dog ofte betragtet og anvendt
som et arkiv eller database. Det hænger måske i nogen grad sammen med, at det rum der i en del
groupware værktøjer benyttes som fælles informationsrum ofte kaldes ”Arkiv”. Det er imidlertid
en misforståelse at tro, at fordi fælles dokumenter opbevares i et virtuelt rum, der er tilgængeligt
for alle deltagere, så er det også fælles viden. Erfaring viser, at selv om der hersker en vis grad af
enighed i en gruppe om meningen af og med informationerne, så har de i vid udstrækning ikke
været genstand for fortolkning og forhandling af mening mellem deltagerne. [Schmidt &
Bannon, 1992: 16]
Et fælles informationsrum bør således være et struktureret rum der indeholder en gruppes fælles
viden. Vel at mærke en viden der ikke er statisk, men udvikler sig over tid gennem forhandling
og genforhandling. Det er således ikke blot en informationsbank, men en aktiv del af
samarbejdsprocessen, der er essentiel for artikuleringsarbejdet i et samarbejde.
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”Cooperative work is not facilitated simply by the provision of a shared database,
but requires the active construction by the participants of a common information
space where the meanings of the shared objects are debated and resolved, at least
locally and temporarily. Objects must thus be interpreted and assigned meaning,
meanings that are achieved by specific actors on specific occasions of use.”
[Ibid: 20]
Helt konkret betyder det, at deltagerne skal have en fælles forståelse af de forskellige objekterne
eller dokumenter, der findes i rummet. De skal ligeledes have fælles konventioner eller
protokoller for klassificering og navngivning af objekterne samt kategorisering og strukturering
af det fælles filhierarki. Derved undgår de at skulle bruge uforbeholden lang tid på at søge efter
konkrete dokumenter eller diskussioner.
Ved at etablere et fælles informationsrum i et distribueret samarbejde bliver gruppen istand til at
artikulere deres arbejde.
”?to the extent that multiple actors can construct and maintain a common
information space, they are able to articulate their work, and thus perform
cooperative work.”
[Bannon & Bødker, 1997: 2]
Det forudsætter naturligvis, at deltagerne er villige til at indgå i et samarbejde med hinanden og
dele viden [Olson & Olson, 2000: 164].
Koordinationsmekanismer
En koordinationsmekanisme er en metode til at nedbringe kompleksiteten af artikulationsarbejdet
i et distribueret samarbejde. [Carstensen, 1997: 1; Schmidt & Simone, 1996: 155 ] Den består af
en protokol og et artefakt.
 “A coordination mechanism is a construct consisting of a coordinative protocol (an
integrated set of procedures and conventions stipulating the articulation of
interdependent distributed activities) on the one hand and on the other hand an artifact
(a permanent symbolic construct) in which the protocol is objectified.”
[Schmidt & Simone, 1996: 165-166]
Protokollen er et forhandlet sæt af procedurer og konventioner, der foreskriver, artikuleringen af
distribuerede aktiviteter i et samarbejde. Det vil sige aftaler eller regelsæt for, hvordan deltagere i
et samarbejde skal håndtere en arbejdsproces. Et artefakt er et symbolsk konstrukt, som
protokollen er genstand i. Altså en form for værktøj, hvori aftalerne eller reglerne er indlejret.
Dette værktøj kan f.eks. være et papir med et skema på. I et praksisfællesskab må en
koordinationsmekanisme således være en reifikation.
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I et computer-understøttet distribueret samarbejde, hvor deltagerne er geografisk adskilt giver det
ingen mening med pap eller papirbaserede koordinationsmekanismer. I sådanne samarbejder, er
det væsentligt at have tilgang til koordinationsmekanismerne gennem det eller de
samarbejdsværktøjer, som gruppen benytter. Altså computerbaserede koordinationsmekanismer.
”A computational coordination mechanism can be defined as a software device in
which the artifact (in the sense of a permanent symbolic construct) as well as aspects
of the protocol are incorporated in such a way that changes to the state of the
protocol induced by one actor are conveyed, in accordance with the protocol, by the
computational artifact to other actors.”
[Ibid: 183]
Det er således ikke groupwaren i sig selv, der er artefaktet i et groupware-understøttet
samarbejde, men de applikationer der er indlejret i groupwaren såsom kalender eller checklister.
En koordinationsmekanisme kan ofte være temmelig rigid og kræver derfor en vis grad af
kontrol:
”Although the mechanisms stipulate how the processes should run, there will always
exist situations in which the actor must be able to overrule the mechanism.”
[Carstensen, 1997: 26]
Det er det som Grudin kalder ”Exception Handling in Workgroups”. [Grudin, 1994a: 97] Over
tid opstår ofte afvigelser i forhold til en koordinationsmekanisme.
Hvis det drejer sig om få afvigelser bør koordinationsmekanismen kunne håndtere dem. På et
tidspunkt opstår der dog så mange afvigelser, at det bliver nødvendigt at genforhandle
koordinationsmekanismen. Denne process er rekursiv.
Social opmærksomhed
Uanset hvilken social kontekst mennesker befinder sig i, er de i mere eller mindre grad
opmærksom på andre menneskers måde at agere på. Andre menneskers ageren er med til at
skabe rammerne for vores egen måde at opføre os på i den pågældende kontekst. Den form for
opmærksomhed kaldes social opmærksomhed eller awareness.
“…an understanding of the activities of others, which provides a context for your
own activity.”
[Dourish & Bellotti, 1992: 1]
I et ikke distribueret samarbejde er det relativt nemt, at fornemme om andre mennesker er glade,
vrede, hører efter, er uopmærksomme eller gerne vil sige noget. Hvis en person gennem sit
kropssprog giver udtryk for, at han eller hun ønsker at sige noget, kan andre se det og lade
personen tale. Desto mere social opmærksomhed vi kan give til de mennesker der omgiver os,
desto lettere har vi ved at kommunikere med dem [Olson & Olson, 2000: 160]
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Når et samarbejde bliver distribueret øges kompleksitetsgraden i forhold til faktorer som antal af
deltagere og opgavens natur. I et distribueret samarbejde med lavere kompleksitetsgrad vil det
dog stadig være muligt at afkode hinanden og handle derudfra [Schmidt & Simone, 1996: 155],
det kræver blot at groupwaren understøtter den sociale opmærksomhed.
Hvis den ikke gør det kan det betyde, at samarbejdet bliver unødigt besværliggjort. Lad os
antage, at to personer samforfatter et dokument, der ligger på gruppens groupware. Den ene
person downloader dokumentet fra groupwaren, og redigerer i det. Den anden deltager vil gøre
det samme samtidig eller lige umiddelbart efter. Hvis den første deltager ikke kan låse
dokumentet, så andre ikke kan tilgå det mens han eller hun redigerer i det, risikerer gruppen at to
personer foretager hver deres redigeringer i det samme dokument samtidig. Lad os nu antage at
groupwaren ikke understøtter versionering og den første deltager uploader det dokument, som
han lige har redigeret. Versionering gemmer som regel alle uploadede udgaver, og tildeler dem et
versionsnummer. Når den anden deltager siden hen uploader sin udgave af det samme dokument,
vil det overskrive den første deltagers udgave. Den første deltagers arbejde er således forsvundet.
Denne situation kan afhjælpes med features i groupwaren som låsning af dokumenter og
versionering.
Dourish og Bellotti foreslår en anden feature som de kalder “Change bars”. Det er margin
indikationer i et tekstdokument, der hvor en eller flere andre deltagere har redigeret. [Dourish &
Bellotti, 1992: 8]
Dette er blot et par eksempler på, hvordan designere kan øge deltagernes sociale opmærksomhed
i et samarbejde.
Pernille Bjørn, Brian Fitzgerald og Ada Scupola foretog i 2003 en undersøgelse af, hvilken rolle
social opmærksomhed har i forhold til accept af groupware teknologi i virtuel læring. Deres
konklusion var, at
“?social awareness not only increases ease-of-use but more importantly and
surprisingly the perceived usefulness?”
[Bjørn et al., 2003: 2]
Opsamling på artikulation
Jeg har således på baggrund af ovenstående argumenteret for, at kompleksiteten i et distribueret
gruppearbejde mindskes når processen artikuleres. Ved at forbedre vilkårene for artikulering af
arbejdsprocessen bliver der således mere tid til den egentlige opgave.
På baggrund af empirien vil jeg søge at finde metoder eller strategier for at give en internationalt
distribueret projektgruppe bedre forudsætninger for at artikulere deres arbejdsproces.
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KAPITEL 3: ANALYSE OG KONKLUSION
Som du kan se, kan man godt
skrive et ?videnskabeligt?
speciale uden at anvende
logaritmer og reagensglas
           Umberto Eco 1997
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Analyse
Dette kapitel består af to afsnit, Analyse og Konklusion.
Analysen er delt op i fire fortællinger, der hver er efterfulgt af en sammenstilling mellem mine
hypoteser og fortællingen. Det efterfølgende underafsnit er en opsamling på de fire fortællinger
suppleret med en teoretisk gennemgang.
Konklusionen indledes med to underafsnit, hvori jeg svarer på mine to arbejdsspørgsmål. Det
sidste underafsnit, er specialets overordnede konklusion.
Fortællingen om CLIENT I
Allerede inden den officielle opstart opretter den danske udvekslingsstuderende i Norge to
diskussionstråde i diskussionsrummet. En der opfordrer alle deltagerne til at skrive lidt
information om sig selv, og en der påbegynder en forhandling af det første tidspunkt for et
synkront møde i Chatrummet. Der er ikke fra vejledernes side arrangeret noget første møde eller
introduktion, så det er op til de studerende at ”opdage” aktiviteten i CF. Et par dage efter den
officielle opstart har alle undtagen de hollandske studerede uploaded information og deltaget i
forhandlingen om det første synkrone møde samt vedtaget et tidspunkt. Allerede inden
samarbejdet er kommet i gang, har hollænderne udvist lav deltagelse. De tilføjer først deres
personlige informationer tre uger senere.
Samtidig afholdes det første lokale vejledermøde i Salford. De engelske deltagere er frustreret
over, at der ikke er nogen der tager initiativ til at påtage sig en lederrolle og påbegynde arbejdet.
”There is no authority, nobody takes the initiative to make the first steps to complete
the tasks.“
(1, 6, Minutes Client Meeting 1, Citat nr. 1)
Deres vejleder forklarer dem efter referatet at dømme ikke om projektets pædagogiske ramme.
På det første møde deltager ingen af de hollandske studerende. Englænderne foreslår, at de med
det samme uddelegerer nogle opgaver. De danske studerende og den danske
udvekslingsstuderende i Norge fastholder, at det er vigtigt, at gruppen diskuterer opgaven som de
har fået stillet samt lærer hinanden at kende. Det bliver opfattet som spild af tid blandt de øvrige
norske og de engelske studerende.
Gruppen har svært ved at forstå, hvad den stillede opgave helt præcist går ud på. De bliver enige
om at kontakte Océ, for at få en detaljeret forklaring på opgaven. Denne opgave påtager en af
deltagerne sig inden det næste synkrone møde. Kontakten foregår via mail, fordi Océ ikke har
fået adgang til CF.
”in your email you refer me to the logs you made during the meetings. I have to tell
you I did not receive a guide (login and password) for the frontier environment, so I
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can not look for any logs. I already have sent an email to the frontier administrator..
:-) “
(2, 1, 1, Second reply from OCÈ, Citat nr. 2)
På mødet deltager ligeledes en af de norske vejledere, der har kontakten med Fronter.no. Han
deltager for at svare på eventuelle spørgsmål vedrørende groupwaren. Et af problemerne er, at
nogle deltagere har problemer med at oprette mapper i de to arkiver i CF, der henholdsvis er et
arkiv til dokumenter kaldet Archive og henholdsvis et arkiv/forum til diskussioner kaldet
”Discussion”17. Se Figur 5 og Figur 6.
Figur 5. CLIENT I Archive-rummet i ClassFronter
17 Det er en stavefejl. Der menes  ”Discussion”.
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Figur 6 CLIENT I Discussion-rummet i ClassFronter
I forbindelse med vejlederens forklaring finder de ud af, at hvis man vil se dokumenterne
samtidig med at man ønsker at skrive i en asynkron diskussionstråd eller deltage i en synkron
chat, må man åbne groupwaren i flere browservinduer. Dette beskrives senere af en af deltagerne
som:
”Annoying that discussion and archiving is so sharply divided”
(2, 2, XML in the archive, Citat nr. 3)
Det betyder, at der er to fælles informationsrum, der skal afspejle hinanden idet flere dokumenter
og diskussioner vil være relaterede. Det betyder også, at der er to fælles informationsrum, der
skal holdes synkront ved lige.
Strukturen i de to arkiver bliver aldrig forhandlet, men opstår tilfældigt over tid. Det samme gør
indholdet.
Mødet går efterfølgende med at lære hinanden at kende gennem emner som musik og øl.
Dog slutter deltagerne med at forhandle sig til en fast ugentlig mødedag, og en aftale om, at
deltagere, der af en eller anden grund ikke deltager i det synkrone møde læser loggen efter
mødet. Det skal sikre, at alle deltagere har kendskab til alle forhandlinger, således at der kan
opbygges en fælles referenceramme i gruppen.
______________________________________________________________________
38
I den mellemliggende tid uploades nogle dokumenter blandt andet vedrørende Océ til Aret, men
der foregår ingen direkte interaktion på CF.
På det næste synkrone møde deltager alle undtagen englænderne. Deres fravær bliver genstand
for diskussion, og en af danskerne slutter diskussionen med at tilføje ”Absolutly. Fuck them.”
Det viser sig imidlertid, at fraværet skyldes, at gruppen ikke har forhandlet sig frem til en fælles
tidsangivelse, hvorfor CET18 bliver vedtaget som tidsreference. Det overholdes ikke af gruppen,
som benytter flere forskellige angivelser såsom ”island time”, der bliver en reifikation i gruppen
for GMT19.
Det viser sig, at det er svært at forhandle gennem et chatværktøj, der ikke kan tilpasses til den
enkelte deltager, f.eks. med forskellige skriftfarver og typer til at skelne mellem deltagerne eller
”smilies” til at udtrykke kompenserende kommunikativ adfærd med. Se Figur 7.
Figur 7. Screen dump, der viser chatrummet i CF
På initiativ fra en af danskerne forhandler gruppen sig frem til en tilnærmelse til en
koordinationsmekanisme, der dog letter interaktionen i chatten betydeligt. De indfører en
18 Central European Time
19 Greenwich Mean Time
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ordstyrer og en sekretær til at skrive referat (minutes of chatmeeting). Samtidig bliver de enige
om, at en deltager, der vil skrive noget, skal skrive ”word”, og få tildelt ordet af ordstyreren.
Ligeledes skal deltagerne, når de er færdige skrive ”done”, for at indikere, at ordet kan gå videre.
Dette gør interaktionen struktureret og overskuelig for alle. Dog hjælper det ikke på de mange
problemer som deltagerne har med at logge på chatten og de problemer de har, når de
gentagende gange bliver smidt af. Det kan være meget svært at deltage i en forhandling af
mening, når man kun brudvis kan følge interaktionen.
Gruppen bliver enige om at etablere videomøde ved hjælp af web-cams. Det tiltag kommer der
desværre aldrig noget ud af, udover at gruppen bruger temmelig meget tid på at forsøge at
etablere det. Tid som de kunne have brug på deres egentlige projekt.
I loggen læser englænderne senere danskerens bemærkning ”Absolutly. Fuck them.”, som i deres
kultur virker stødende. I referatet fra et af deres møder skriver englænderne at:
“The use of language on the chat which are not understood by all the participants can
be regarded as destructive. The use of hard language is also not really impressive”.
(2, 2, Minutes Client Meeting 3, Citat nr. 4)
Den engelske sekretær tilføjer en diskussion til loggen i ”Discussion i CF, hvor hun meddeler
deltagerne om:
“I was in Harrogate (Yorkshire) for a meeting all day yesterday so I wasnt able to
join you. I do hope to catch you all next Monday at 11.15 (teabaggers time!). In
Salford, there is a problem with quickcams because of the system the University uses.
I am however trying out two different types but I am not sure whether it will happen
for next Monday.
PS Could we please keep the language clean and unoffensive to all cultures !!”
(2, 2, Log of the netmeet 02.03.04, Citat nr. 5)
Deltagerne er ikke umiddelbart klar over hvem hun eller alle de andre, der over tid logger på CF
er. Det forekommer deltagerne, at det svirrer med navne i groupwaren, som de ikke kender. Det
får dem til at bede deres online-vejleder om en forklaring på, hvem alle disse mennesker er.
Efter et par forespørgsler hos Océ føler gruppen stadig, at opgaven er ”...uninteresting and hard
to ?fetch? the problem”. De har ikke selv sammen med Océ forhandlet sig frem til den og derfor
føler de ikke noget ejerskab af den. Det betyder, at de ikke umiddelbart har nogen fælles
virksomhed eller foretagende at arbejde sammen om udover at finde ud af, hvad opgaven går ud
på.
De hollandske deltagere er fortsat ikke særlig aktive i samarbejdet. De kommer sjældent til tiden,
hvis de overhovedet kommer. Den ene af englænderne forlader samarbejdet.
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I Norge er det kun den danske udvekslingsstuderende, der er rigtig aktiv, mens de to andre gør,
hvad de bliver bedt om, og kommer til chatmøderne. Kun danskerne deltager aktivt i hele
processen. Det mener de i hvert tilfælde selv, men de svarer ikke på hinandens diskussioner i CF.
Deres interne interaktion foregår primært i Danmark, hvorefter gruppen ofte melder ud som én
enig og stærk undergruppe.
En af danskerne starter en diskussionstråd med den hensigt at forhandle en plan for projektet.
Tråden bliver kun besvaret af en studerende fra Norge.
På det næste chatmøde vedtager gruppen at indføre en agenda for møderne. Hollænderne
undskylder for deres manglende deltagelse, men de har så mange andre ting som de også skal.
De lover dog, at udføre deres del af opgaven. Den engelske studerende kommer for sent, og
forklarer, at han ikke har kunnet komme til møderne til den aftalte tid, fordi han havde timer på
det tidspunkt. Tiden bliver nu fremover ændret, så alle kan deltage.
En af de studerende foreslår, at alle deltagere skal logge på CF mindst hver anden dag. Det synes
gruppen er en god ide. Deres største problem er dog, at groupwaren ikke viser på roden, når der
er fortaget noget i Archive, Diskussion og for den sags skyld i kalenderen. Det betyde, at
deltagerne skal åbne alle mapperne, for at se om der har været aktivitet i CF. Det finder gruppen
problematisk, da det kan tage temmelig lang tid, men de er enige om at det er måden at gøre det
på. Det sker dog aldrig i den udstrækning, som det er aftalt.
Gruppen har hørt tale om muligheden for et fysisk møde. Det sætter interaktionen i gang på CF.
Også den asynkrone.
Den engelske studerende bliver nødt til at forlade chatten, fordi den engelske sekretær er
bekymret for gruppens fremdrift, og vil tale med ham. I et referat af mødet fremgår det, at
englænderne må betegne deres deltagelse som:
“Poor participation and involvement are observed and the causing of inconvenience.”
(2, 4, Minutes Client Meeting 5, Citat nr. 6)
Endvidere kan hun bekræfte, at et fysisk møde ikke bliver til noget inden for de næste 6
måneder, hvis nogen sinde.
Det er uvist om Salford vil tildele deres student ECTS-point for hans deltagelse, men det vil
sekretæren undersøge.
Da den engelske deltager siden meddeler, at det fysiske møde sandsynligvis ikke bliver til noget,
har gruppen pludselig fået en fælles fjende, og deltagelsen og interaktionen bliver intensiveret i
forhold til dette emne. Dette er også tilfældet i forhold til ECTS-point. Det viser sig, at deltagelse
bliver krediteret forskelligt i de fire lande.
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På det Hollandske vejledermøde klager de hollandske studerende over, at processen er langsom.
De vil forsøge, at gøre noget ved det skriver de i deres referat.
Til det næste chatmøde møder kun danskerne op, sammen med online-vejlederen. De diskuterer
situationen, og vejlederen opfordrer danskerne til at lede samarbejdet videre. Det er imod deres
pædagogiske opfattelse og tilgang, der fordrer en gruppe til at forhandle sig frem gennem
deltagelse, interaktion og fælles engagement.
De går dog med til, at uddelegere og påtage sig nogle koordinationsroller, og i en vis
udstrækning uddele underopgaver. Den engelske deltager meddeler gennem en mail til online-
vejlederen, at han ikke kan deltage i dag, fordi han befinder sig på universitetets bibliotek, og
kan ikke logge på derfra.
Indtil det næste synkrone møde foregår en smule i de fælles asynkrone rum. Dokumenter bliver
uploaded og diskussionsrummet bliver brugt som en slags opslagstavle for de andre deltagere.
Nogen egentlig interaktion finder ikke sted.
Ved det næste møde deltager danskerne og to nordmænd og englænderen. Danskerne begynder
at uddelegere roller og underopgaver. En af de norske deltagere betegner mødet som positivt,
fordi det er den første egentlige fremgang i lang tid. Gruppen er stadig ikke helt sikker på, hvad
opgaven går ud på. Der er dog visse problemer, fordi alle ikke er i stand til at programmere.
Online-vejlederen, der også er lokal vejleder for de hollandske deltagere spørger efter sine
studerende, der ikke er tilstede. Gruppen har bedt ham om at bede sine studerende deltage aktivt i
arbejdet.
På foranledning af de studerende har Fronter.no tilføjet et whiteboard. En af danskerne vil gerne
forklare sin kodning via whiteboardet. Det betyder, at alle deltagerne forlader chatten, og
påbegynder en ny chat i whiteboardrummet. Desværre kan der ikke tegnes frihåndstegninger, og
tegningerne ikke gemmes.
De får nu uddelegeret nogle forskellige opgaver mellem sig, og der kommer nogen gang i
arbejdet, deltagelsen og forhandlingerne. Den engelske deltager er blevet meget engageret, og
bliver krediteret af gruppen for sin måde at deltage aktivt på. Dette engagement varer resten af
samarbejdet.
Den danske udvekslingsstuderende fra Norge foreslår en gruppeevaluering. Denne evaluering
skal senere vise sig, at give problemer i forhold til de officielle evaluatorer der mener, at
evalueringen ødelægger deres arbejde.
En af de hollandske studerende uploader en undskyldning på CF fordi han ikke deltog i sidste
synkrone møde. Den besvares med det samme af en af danskerne, der med en høflig skideballe
påpeger, at et afbud ville være behørigt.
Et evalueringsspørgeskema uploades til CF. Skemaet indeholder 12 åbne spørgsmål:
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1. What is the best thing about the project so far?
2. What is the worst thing about the project so far?
3. How do you think the collaboration is going?
4. How do you feel about the roles of the different subgroups?
5. Do you feel that you have been contributing enough (and why)?
6. Do you feel that others have been contributing enough (and why)?
7. Do you feel this is just as much your project as everyone else’s?
8. Are you getting out of the project what you were hoping to get out of it?
9. Are you worried about the deadline?
10. How are CF and the virtual environment working?
11. How do you feel about the role of the “adults”?
12. Anything else?
(CLIENT I, 2002-04-08, Evaluation questions, Archive, Evaluations, 04-08)
What is the best thing about the project so far?
Mere end halvdelen af gruppen har aldrig arbejdet med et groupware før, og kun enkelte har
prøvet at arbejde distribueret før. For flere af dem er selve samarbejdet det bedste ved projektet,
fordi det giver dem en erfaring, som de mener, at de kan bruge i fremtiden.
”Since this is a completely new way to collaborate and use the net for me, I think it is
giving me experiences that I will use in the future.”
(2, 2, 6. Evaluation, Citat nr. 7)
Der er dog også andre bud på det bedste ved projektet, der indikerer, at det kan være svært at
etablere et praksisfællesskab:
“Working on something without any obligations and not having the wrong or right
answers?”
(2, 2, 1. Evaluation, Citat nr. 8)
What is the worst thing about the project so far?
Flere af deltagerne finder selve opgaveoplægget for løst og svært at forstå. De har ikke selv
forhandlet det, og nogle har endnu ikke eller kun lige forstået det.
“It has taken me until april to fully understand what Oce wants.”
(2, 2, 4. Evaluation, Citat nr. 9)
Nogle deltagere mener, at det har hindret en ordentlig opstart af projektet. Andre mener,
at det værste er, at deltagerne er tilfældigt udvalgt, med forskellige evner og erfaringer i
forhold til en teknisk opgave. Det bliver således ikke nemmere af:
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”That we have to find out how to work like this from scratch and at the same time
solve a problem, without and effort to get to learn each other first.”
(2, 2, 5. Evaluation, Citat nr. 10)
Deltagerne fra Norge føler, at de er blevet draget ind i projektet under falske forudsætninger.
Tromsø kan ikke se sig selv i projektet. De havde fået at vide, at de var den tekniske side af
projektet, men har ingen tekniske opgaver.
En deltager nævner forskellen i ECTS krediteringen som noget af det værste i projektet, og årsag
til deltagernes manglende motivation.
How do you think the collaboration is going?
Der er delte meninger om, hvordan samarbejdet går. Halvdelen mener, at den overordnede
vejledergruppes dårlige organisering af projektet er skyld i deltagernes manglende motivation og
interaktion.
Andre mener dog at samarbejdet går fint i betragtning af den tid og de kommunikationskanaler,
som deltagerne har til rådighed. De mener dog stadig, at det til tider kan være både hårdt og
svært, når alle ikke deltager i chatmøderne. Disse møder betragtes som hovedkanalen og det sted,
hvor arbejdet forhandles og fordeles.
En af deltagerne er meget eksplicit i sin evaluering, og opfordrer gruppen til at tage større del i
samarbejdet.
“Well it is hard only meeting in chatroom once a week. I feel like several are not
dedicated enough and not trying to be there on Mondays and doing their part. We
also ought to be using the discussions way more than we are and not rely as much on
the chat as we do. I think it is very hard to explain new ideas and agree on issues in
the chatroom, but everything taken into consideration, we are handling it well. Right
now I feel that the Danes have clearly taken a leading role in this project, which
needed to be done in order to get the ball rolling, and I hope others will step up and
we will get somewhere now.”
(2, 2, 6. Evaluation, Citat nr. 11)
How do you feel about the roles of the different sub groups?
Den engelske deltager føler sig lidt alene, fordi han ikke som de andre kan diskutere tanker og
forslag internt i undergruppen, inden de gøres til fælles eje i gruppen.
Generelt er der enighed om, at danskerne har gjort et godt stykke arbejde for at styre gruppen i
den rigtige retning. Nogle følte, at det var svært at se i starten.
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?The first 5 weeks I felt that there was no difference, but now that we have found a
path to the goal, I see that the roll to the RUC is some different, because they know
this type of technology.”
(2, 2, 8. Evaluation, Citat nr. 12)
Den danske udvekslingsstuderende fra Tromsø føler sig splittet mellem den danske og den
norske opfattelse af gruppearbejde. Han forstår danskernes måde at handle på, men er loyal over
for de norske studerende, som han er i undergruppe med. Han tillægger dog ikke undergrupperne
markant betydning, men ser gruppen som en samling af individer, der arbejder sammen.
En af deltagerne beskriver meget klart og detaljeret resten af gruppens generelle holdning, som
også er et overordnet statusbillede af gruppen:
“It?s really hard getting a picture of what our strengths and weaknesses are, but as
we now are getting started with actual webdesigning it will show more clearly what
kind of roles each member takes on. Then ofcause groupdynamic has defined some
roles too. And the danes have taken a leading postion or what you want to call it, but
it?s clear that what the danes propose often is agreed upon, this happens mainly
because the danes are present and a majority at every netmet where decisions are
made. The role of the dutch is the one of a ghost at present, will they show, what do
they have to say? Salford´s one mans german mercenairy army UK has against all
odds made an amazing comeback, and his role is now closely connected to the danes
and his proposals and eagerness make him a respected and valued member of the
group. The norvegians are showing responsibility towards the project, but their
inititatives are limited, i think they have had great troubles defining themselves and
their parts in this project. These troubles i think all of us are having.
(2, 2, 7. Evaluation, Citat nr. 13)
Do feel that you have been contributing enough (and why)?
Flere mener, at de kunne have deltaget mere men at andre projekter, for få eller ingen ECTS-
point, dårlig koordinering af nationale ferie- og fridage og mangel på evner og viden inden for
feltet er årsagen til deres manglende deltagelse. Samtidig mener nogle, at det sociale pres er lavt,
når man ikke kan se hinanden. Projektet er derfor blev ofte nedprioriteret i forhold til andre
gøremål, når tiden var knap.
En af danskerne mener, at han har gjort mere end nogen anden i gruppen, og at projektet vil fejle,
”unless I pull the major load”. Han håber dog at det ændrer sig efter evalueringen.
En af nordmændene har deltaget mere i forhold til samarbejdsprocessen end den egentlige
opgave. Han er bekymret for, at danskernes måde at håndtere arbejdet på vil forårsage mere
arbejde i den sidste del af projektet, der ligger lige oven i eksamensperioden:
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“Well I have not been the one contributing the most, but I definitely have not been the
one contributing the least. Most of my contributions have been more in the the
?community? end of things, than on the actual assignement. I feel that this part is just
as important, well actually much more important for me, and that is why I have been
mainly active in that arena. Judging by how RUC students work and likely how the
Danes perceive the rest of the project, there will be much more work in the later
stages of the project than there was in the beginning. This does not suit me very well,
since I get very busy with exams in the coming period and therefore was hoping not to
have to put way more energy and time into this project in the last weeks than I have in
the others. However, I do intend on doing my part.”
(2, 2, 6. Evaluation, Citat nr. 14)
Do you feel others have been contributing enough (and why)?
Deltagernes svar er næsten identiske med svarene i det foregående spørgsmål. Der er dog en
deltager, der ser på gruppen som helhed frem for de enkelte undergruppers deltagelse:
“It?s really hard to say because what did I expect others to contribute with, but ex.
The netmets I think everyone should attend or atleast notify about absence. It?s a bit
frustrating when practicaly nobody showed up to a couple of netmeets. I also think
that we don?t use the asynchronious medias well and satisfying.
Many decisions could have been made that way but instead only a few took part of
decision making at netmeets. It?s a bit saddening to, viewing statistic and practicaly
nobody has read f.ex minutes of netmeet.”
(2, 2, 7. Evaluation, Citat nr. 15)
Do you feel this is just as much your project as everyone else?s? (expand on why/why not)
Den engelske deltager har ingen følelser i den retning. Han bliver ikke krediteret for sit arbejde.
Resten af gruppen føler, at de har ejerskab til projektet. En af deltagerne beskriver projektet som
ejet af alle, og derfor har alle svigtet, hvis projektet mislykkes.
Are you getting out of the project what you were hoping to get out of it?
En af deltagerne føler, at han ikke har fået noget ud af det, og at han faktisk var på vej ud af
projektet på et tidspunkt.
Andre er fokuseret på deres ECTS-point, mens nogle mener, at de har fået en masse erfaring.
Nogle forventede at lære en masse, mens andre er positivt overraskede over deres udbytte.
Are you worried about the deadline?
Kun to af deltagerne er bekymrede for, ikke at kunne aflevere til tiden. Resten mener, at det at
deltage er det primære. En af deltagerne udtrykker det således:
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“The means of getting towards the goal are more important than actually getting
there.”
(2, 2, 4. Evaluation, Citat nr. 16)
How is Classfronter and the virtual environment working?
To af de norske og den engelske deltager har aldrig arbejdet med groupware før. Den engelske
deltager har ikke noget specielt forhold til det, mens de to nordmænd er tilfredse. Den ene har
dog brugt MSN-Messenger, og kunne ønske sig et chatrum, der mindede om det.
De andre deltagere er mere kritiske. De forstår ikke opdelingen mellem Diskussion og Archive,
hvor en diskussion ikke kan følge et dokument. Der er heller ingen indikation af nye handlinger i
Discussion og Archive. Der er således ingen awareness eller følelse af, at der er nogen i rummet.
Chatten har ingen farver og fonte, og whiteboardet er ikke integreret i chatten. Det whiteboard
der findes i CF understøtter ikke frihåndstegning, og tegningerne kan ikke gemmes.
Det er svært at logge på CF fra en Mac. Og når man endelig er logget på, kører det ustabilt.
CF fortolker HTML. Det vil sige, at et kodeeksempel i både Diskussion og chat ikke bliver vist,
men fortolket. Det er et problem i et programmeringsprojekt, hvor deltagerne skal samarbejde
om kode.
CF er langsomt, og er irriterende at navigere rundt i. Det er kun muligt at aflæse statistik på de
poster, som man selv har produceret. Der er således ikke mulighed for at følge andre eller være
opmærksom på dem og deres handlinger.
Det ikon20 der skal indikere, om andre er logget på CF er ca. 8x8 pixel stort og ligner en smilie.
Hvis nogen er logget på, ligger der et lille brev i ikonets mund. Ved at klikke på ikonet kommer
der en liste frem med navne på de deltagere, der er logget på CF. Ikonet er ikke til at se, og det
skal ikke være nødvendigt, at klikke sig videre for at se om der er logget nogen på.
How do you feel about the role of the ?adults??
I udgangspunkt har deltagerne ikke noget imod vejledere, evaluatorer, og andre, der logger på
systemet for at følge processen. Men de er enige om, at en præsentation af personerne er behørig.
Gruppen kalder disse personer for voksne.
Anything else that you think should be said and discussed in the evaluation?
En af deltagerne mener, at der skal arbejdes for lige løn for lige arbejde samt et betalt møde for
deltagerne efter projektet.
20 I CF kaldet FIM
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”Hmm I think you got it all covered nicely here ? one thing tho, we need to get the
?adults? to give everyone more credit for this project! (I am thinking 7.5 ETCS) And
we ought to meet after this on the expense of CE21 because they are getting gold made
with our blood and tears!”
(2, 2, 5. Evaluation, Citat nr. 17)
En anden mener, at sprog og sprogmoral fastsættes af deltagerne selv.
“Just that I think it is totally fine that we joke around and use unscientific language.”
(2, 2, 6. Evaluation, Citat nr. 18)
Det bakkes op af en anden deltager.
”I think it?s a nice gang I?m collaborating with, nice tone, discussing beer &
fishing?”
(2, 2, 8. Evaluation, Citat nr. 19)
Endelig mener en af deltagerne, at der burde have været et spørgsmål mere:
”What could have been done differently in this project?”
(2, 2, 7. Evaluation, Citat nr. 20)
Alle svarer på spørgsmålene undtagen en af de hollandske samt en af de danske studerende. Den
danske studerende bidrager dog til evalueringen, men med en selvkonstrueret sammenfatning af
hans opfattelse af processen. Evalueringen bliver ikke diskuteret i gruppen, men alle læser
besvarelserne, der åbenbart taler sit eget sprog og løfter processen.
Herefter stiger deltagelsen markant, både i den synkrone og asynkrone interaktion. Gruppen
forhandler sig frem til en overordnet fælles forståelse af opgaven, og engagementet intensiveres.
De har således fået en fælles virksomhed, og skaber til dels en fælles referenceramme.
De udvikler et afstemningssystem, der skal understøtte deres forhandlingsproces samt opretter en
folder, hvori deltagerne uploader noter til de andre deltagere om aktiviteter i Archiveet.
De opdager desværre også, at deres chatlogfil ikke er komplet. En af deltagerne skal skrive
referat fra et af chatmøderne på baggrund af logfilen. Han mener, at der mangler noget, og ved
en gennemgang sammen med nogle af de andre deltagere opdager de, at logfilen er ufuldstændig.
Det viser sig desværre ikke at være første gang. De bliver enige om, at de i fremtiden vil kopiere
chatten direkte fra CF og over i et tekstdokument.
21 CE er CLIENT Evaluation.
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Et nyt problem opstår i forbindelse med den intensiverede interaktion. Dokumenterne kan ikke
låses og versioneres. Det betyder, at to deltagere kan arbejde i det samme dokument samtidig
uden at vide det. Det betyder endvidere, at den ene overskriver den andens dokument ved upload.
Den manglende versionering betyder, at tidligere versioner ikke er tilgængelige.
Under konstruktionen af gruppens rapport viser det sig, at alle universiteter har deres unikke
måde at sammensætte en rapport på. Gennem forhandling bliver de enige om, hvordan deres
rapport skal se ud.
Da gruppen får at vide, at de alle skal mødes i England efter afleveringen af projektet stiger
humøret og effektiviteten i gruppen.
Gruppen bliver færdig med både produkt og rapport til tiden, og aftaler at mødes ”under uret” i
London.
CLIENT I – fortælling og hypoteser
Det er klart, at flere af deltagerne ikke ved, hvad de er gået ind til. Der er ingen introduktion,
hverken til samarbejde eller groupware. Deltagerne modtager en fælles opgave, projektstartdato
og adgang til et groupware. Det forventes herefter, at de på baggrund af dette er i stand til at
udvikle et praksisfællesskab og løse opgaven.
Nogle deltager næsten ikke i begyndelsen, hverken i den synkrone eller asynkrone interaktion.
Denne manglende motivation begrundes blandt andet med, at der er for kort tid i forhold til
ECTS-kreditering og andre forpligtigelser. I en prioritering mellem CLIENT og andre
forpligtigelser, er det lettere at fravælge CLIENT fordi det sociale pres er lavt, når man ikke kan
se hinanden. Der er ligeledes en udbredt forventning fra flere i gruppen om, at en deltager leder
og fordeler arbejdet, så de venter på at det sker.
Selve opgaven motiverer ikke deltagerne. Ingen af dem er sikre på, hvad opgaven går ud. Selv
efter konsultering med Océ, står det stadig ikke klart. Med deres overordnede vage forestilling
om opgaven mener flere, at de ikke kan byde ind med deres faglige forudsætninger. Der er
således ikke nogen klar fælles virksomhed at forhandle mening omkring. Uden den er der heller
ikke forudsætninger for et fælles repertoire.
Der er dog deltagere, der gør en stor indsats for at forsøge at holde gruppen i gang og komme
tættere på en afklaring af problemet. I løbet af denne proces opstår der et behov for at
koordinere, strukturere og samordne processen.
Det er først efter, at gruppen udsender et evalueringsspørgeskema, at der opstår et egentligt
fælles engagement. Gennem spørgsmålene gennemgår deltagerne en selverkendelsesproces, og
tvinges til, at forholde sig til deres egen personlige indsats.
De forhandler sig til en overordnet fælles forståelse af opgaven og påtager sig opgaver, som er
udsprunget af forhandlingen af opgaven. De skaber koordinationsmekanismer, der blandt andet
skal kompensere for noget af den manglende awareness i groupwaren. De opretter nogle mapper
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i Archiveet og i diskussionen, som mere end tidligere kommer til at ligne to fælles
informationsrum. Disse fælles informationsrum er dog stadig skabt på ad hoc basis. Det er
således også kun i denne del af informationsrummene, at alle deltagerne er klar over, hvad
mapperne indeholder.
Problemer med tidszoner og anstødeligt sprog er ikke længere et problem. Dels fordi alle
deltagere er opmærksomme på tidsproblemet, og dels fordi samarbejdet nu er blevet rettet indad
mod hele gruppen i stedet for fra en gruppekærne og ud imod enkeltpersoner.
Gruppen er nu blevet opmærksom på, at der er forskellige opfattelser af forskellige begreber. Det
er de, fordi de nu reelt forhandler mening i forhold til koordinering af projektet. En
projektrapport er pludselig ikke længere bare en projektrapport. Der er lige så mange opfattelser,
som der er universiteter involveret i projektet.
Gruppen afleverer både en rapport og et færdigt produkt.
Om gruppen kan betragtes som et praksisfællesskab er tvivlsomt, men efter evalueringen
bevægede de sig i den rigtige retning. Gruppen fungerede betydeligt bedre, jo mere de udviklede
de kendetegn som i følge Wenger konstituerer et praksisfællesskab.
Fortællingen om CLIENT II (gruppe 1)
Vejledergruppen har ikke fastsat nogen dato og klokkeslæt for projektets første egentlige møde,
kun en officiel startdato. Flere deltagere logger sig på CF og chatten, for at undersøge om der er
nogen i cyberspace, men forgæves.
Da englænderne ikke kan deltage i CLIENT før to uger efter den officielle start, skal deltagerne
selv arbejde med introduktionsforløbet Microproject. De har fået de første to workshops papirer.
Procesvejlederen skriver følgende på messageboardet i CF:
“Due to the uncertainties with respect to english participation, I've uploaded the
remaining workshops to be used as checklists rather than a step-by-step workthrough
as I had originally planned. Please look them throgh - they relate to issues you'll have
to deal with regardless, and experience (mine, from the pilot project) indicates that
the sooner an agreement can be reached the less problems you will have later on. See
you monday!”
(3, 1, Messageboard screen dump, Citat nr. 21)
Det er kun danskerne og englænderne, der får kigget på det. I England er Microproject’et blevet
et selvstudie i det kursus de følger.
Ved hjælp af e-mail får gruppen etableret et synkronmøde på chatten 20 dage efter den officielle
opstart.
I dette møde deltager to norske deltagere, de to danske deltagere, en hollænder, online-vejlederen
og procesvejlederen. Den anden hollænder forsøger at logge på CF, men det lykkes ikke.
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De to norske deltagere logger på fra den samme computer under de fleste chatmøder. De opfattes
ofte af gruppen som en person. Det samme gør sig gældende for de to danskere.
Mødet indledes med, at deltagerne i gruppen introducerer sig for hinanden. De fortæller både
hvor de kommer fra og hvilke faglige kompetencer de besidder. De kommer også kort ind på
Microprojct’et, som de fleste ikke har haft tid til.
Online-vejlederen logger på, og introducerer sig selv. Han spørger til de engelske deltagere, der
ikke er logget på. Der er ingen der ved noget, og vejlederen vil finde ud af, hvorfor de ikke er
der.
Gruppen spørger online-vejlederen om opgavebeskrivelsen. Den kan de først få udleveret en uge
senere, da de først skal arbejde med Microproject’et.
Processvejlederen logger også på, og introducerer sig selv. Han fortæller dem om vigtigheden af
at introducere sig selv for hinanden.
Under mødet bliver både forkortelser og netslang brugt. Det volder nogle deltagere problemer,
men deltagerne er generelt gode til at spørge, når de ikke forstår dele af sproget. Mødet slutter
med at aftale næste møde. Det bliver en fast slutprocedure for alle chatmøderne.
I det næste møde deltager alle undtagen englænderne. En af de hollandske deltagere har
modtaget en mail fra en af de engelske deltagere, der gerne vil vide noget om status.
Hollænderen har svaret på e-mailen og fortalt om chatmødet.
De forhandler opgaven og de mulige underopgaver. Nogle fra gruppen har observeret, at CF ikke
indikerer, når nogen har foretaget handlinger i systemet. Derfor bliver gruppen enige om, at
bruge messageboardet (se Figur 8) i indgangsrummet i CF til noter om, hvad hvem har fortaget
sig i CF.
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Figur 8. Gruppe 1s messageboard i CF
De danske deltagere har oprettet en mappe i CF, med det formål, at alle deltagere skal skrive lidt
personlig information om sig selv. De mener, at det er rart at kunne tilgå den slags informationer
løbende under processen.
Efter mødet starter en af de hollandske deltagere en diskussionstråd i Discussion. Han opfordrer
de andre deltagere til at diskutere produktet asynkront. Tre personer deltager i selve diskussionen
og hele gruppen læser den. En af de engelske deltagere meddeler i Discussion, at han har startet
en projektplan. Der er ingen der svarer.
I den næste chat deltager alle nordmændene, danskerne, en hollænder, en englænder og
procesvejlederen. Englænderen viser sig at være lederen af ”The English Team”
De hilser på hinanden og taler lidt om vejret. En af danskerne har oprettet en folder i Discussion,
der indeholder en diskussionstråd om en kommunikationsplan. Flere læser den, men kun to
svarer.
De prøver stadig at forhandle sig frem til en fælles forståelse af opgaven og de tilhørende
underopgaver. Procesvejlederen deltager i selve gruppens forhandling og har svært ved at lade
gruppen selv finde deres mening med opgaven.
En af englænderne logger på en time senere på grund af misforståelse af tidsangivelsen. Han har
slået Caps Lock til, og skriver udelukkende med store bogstaver. Det opfattes af de andre
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deltagere som om han råber, og han bliver bedt om at slå Caps Lock fra. Gruppen bruger i øvrigt
mange ”smilies”, og de er ganske fortrolige med dem.
Hollænderen bliver smidt af chatten, da han midt i chatinteraktionen vil finde noget i arkivet.
Han må derfor logge på chatten igen og åbne CF og arkivet i et nyt browservindue.
Procesvejlederen bliver på chatten til gruppemødet er slut. Han deltager med en del
bemærkninger gennem hele processen uanset om han bliver adspurgt eller ej.
Fronter.no har ændret CF således, at det er muligt at føje diskussioner direkte til et dokument i
Archive. Discussion-rummet er uændret
Selv om der foregår nogen interaktion i de fælles informationsrum, er dette ikke gået op for
gruppen. De benytter Archive til dokumenter, og fører udelukkende diskussioner i Discussion.
Se Figur 9 og Figur 10.
Figur 9. Gruppe 1s Discussion-rum i CF
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Figur 10. Gruppe 1s Archive-rum i CF
Efter kun to dage afholdes det næste chatmøde mellem nordmændene, danskerne og en
hollænder. En englænder logger på efter en times tid.
Gruppen hilser høfligt på hinanden og taler lidt om vejret. Det er blevet et fast indledningsritual.
Der spørges til englænderne, og en af deltagerne siger, at han har hørt, at de stadig er ”i live” og
at de er informeret om mødet.
De begynder at forhandle opgavens formål og tilhørende delopgaver. Det foregår i al
fordragelighed, og alle deltager aktivt.
En af nordmændene påpeger, at gruppen skal være mere aktiv i Discussion-rummet, for det er
der gruppen skal planlægge projektet. Alle gruppens deltagere er enige, men det sker aldrig i
praksis.
En af englænderne logger på, og gruppen spørger til resten af det engelske team. Han er ikke helt
klar over, hvor de er, og han lover at tage hånd om deres ringe fremmøde.
Opgaven står stadig ikke helt klart for gruppen. Deltagerne byder ind med forskellige opfattelser,
som de har fået gennem deres lokale vejledere.
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En af nordmændene bliver foreslået som leder af gruppen og modtager valg, med det forbehold,
at det er proforma. Det skaber en del diskussion. Danskerne er ligeglade, men ser ingen grund til
en leder, fordi:
”why do you think, a leader is soooo important!! our tutor22 e.g. says, group
discussion is important without leader and that is exactly the meaning of CLIENT....”
(3, 1, 1, 10, Client 2 team 1 Chatlog week 10, line 333, Citat nr. 22)
Danskerne forlader chatten, og gruppen tror umiddelbart, at det er fordi de bliver sure over, at
der vælges en leder. Grunden er dog, at de bliver smidt af chatten.
Hollænderen er også blevet smidt af, og har problemer med at logge ind igen.
Både hollænderen og danskerne logger dog ind igen til sidst, og er med til at forhandle næste
møde.
Ca. 3½ time efter at mødet er slut, logger en af de andre englændere på, og skriver som det
eneste: ”Guess no ones on”.
I det næste chatmøde deltager alle nordmændene, danskerne og en englænder.
Der er kommet e-mail fra Océ, og en af deltagerne har lagt den i Discussion, så alle kan se den.
Gruppen checker om alle har set hinandens indlæg. Kun danskernes indlæg er ikke set af de
andre.
De to danskere fortæller, at procesvejlederen vil logge på om lidt. Englænderen reagerer med et
”Oh no”.
Da vejlederen logger på kommenterer han englænderens bemærkning, og påpeger, at ”Big
brother is watching”. Han afbryder den igangværende interaktion, og tilføjer helt ude af
kontekst:
”Would those of you who haven't yet seen DK and DK's layout proposals please take
the 2 minutes to do so, so that feedback doesn't have to be postponed untill next chat.
That goes for all suggestions and proposals that are uploaded, of course. Merely
open another browser window (ctrl N), so that you don't get thrown off the chat...”
(3, 1, 1, 11, Client 2 team 1 Chatlog week 11, line 57, Citat nr. 23)
Det viser sig, at han alligevel ikke har styr på det. Indlægget er en url til RUC’s server.
Den danske lokale vejleder23 logger på, og alle hilser på ham. Han annoncerer, at han skal holde
et møde med danskerne om 20 minutter.
22 Tutor er i denne sammenhæng procesvejlederen, der også er med i den danske vejledergruppe.
23 Den oficielle lokale vejleder fra RUC
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Den engelske teamleder logger på, og meddeler, at han havde problemer med at logge på. Dette
problem er gennemgående i hele gruppeprocessen.
Procesvejlederen er blevet centerfiguren i chatten, og en af danskerne spørger om de skal komme
videre. Det er bemærkelsesværdigt, at samme procesvejleder har skrevet i Microproject, worshop
1, at: ”Keep in mind that your sessions are YOURS.”
De fortsætter deres interaktion om opgaverne og status, og englænderen beder efterfølgende om
en opsummering af alles opgave til Gantt-kortet, som aldrig kommer på CF, og aldrig bliver set
af de andre.
En af de norske deltagere uploader et indlæg til Discussion om ”Interface for user” efter mødet.
Det er den første egentlige asynkrone interaktion. Der er seks svar og indlægget er læst af alle.
Danskerne, to nordmænd og en ny englænder logger på chatten til den aftalte tid til det næste
møde. Nordmændene forklarer, at de desværre er nødt til at gå efter kort tid på grund af en anden
opgave.
Den nye englænder bliver spurgt om hans forehavende. Han forklarer, at han er ny i gruppen og,
at:
”i'm the deputy team leader of the group in salford”
(3, 1, 1, 11, Client 2 team 1 Chatlog week 12, line 9, Citat nr. 24)
Han forklarer, at han arbejder på CLIENT-kontrakten24, der er en slags kontrakt mellem
CLIENT og gruppen. En af danskerne synes at en kontrakt er en god ide, men ved ikke helt
nøjagtigt hvad det er englænderen mener og kommer heller ikke til det.
Den engelske teamleder logger på. Englænderne begynder at diskutere internt engelsk team
arbejde og de andre deltagere begynder at aftale næste møde. Der er lidt forvirring med hensyn
til tidsangivelsen. Den nye englænder når lige at få svar på, hvem de andre deltagere er.
Kun den engelske teamleder og viceteamleder logger på næste chat til tiden. 25 minutter efter
logger en hollænder og en nordmand på CF. Nordmanden er logget på fra sit arbejde, så han er
ikke opmærksom og tilgængelig hele tiden.
Senere logger danskerne og den anden hollænder på chatten. Danskerne er denne gang logget på
fra hver sin computer. Hollænderen undskylder for ikke at have deltaget i de to foregående
møder, men forklarer at han har selv et projekt ved siden af.
24 Client Contract er en drejning af group contract, som er nævnt i Microproject.
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Pludselig logger endnu en englænder på. Han har fået en underopgave af den engelske team-
leder, som han ikke har udført. Det er et forehavende mellem englænderne og ikke englænderen
og resten af gruppen.
Gruppen foretager en opsummering af deres arbejde indtil nu, men finder ud af, at de bliver nødt
til, at opsummere hele processen grundigt for de to nye englændere.
Mens de er i gang med det, bryder procesvejlederen ind midt i interaktionen med en længere
bemærkning om hans besvær med at logge ind. Han undskylder dog, at han braser lige ind og
meddeler, at der er nogle ting, som han vil diskutere med gruppen, men at han vil vente. Ikke
desto mindre bryder han hele tiden ind i deres interaktion.
Han styrer nu gruppens møde. Han indfører afstemning og talerækker. Han beder dem direkte
om at stoppe al samtale og høre efter, med direkte adresseringer til enkelt deltagere! Han
definerer også deres deadlines. Gruppen begynder nu sideløbende med procesvejlederens
instruktion, at aftale næste møde.
De sidste to nordmænd logger på lige inden mødet slutter. De undskylder, at de kommer for sent,
men forklarer, at de havde glemt mødet. De bliver tilgivet uden sure miner. Gruppen forklarer,
hvad der er foregået, og mødet slutter.
Gruppen afholder nu tre chatmøder om ugen, hvilket er et tidsmæssigt problem for flere af
deltagerne.
To englændere og en nordmand er kommet en time for tidligt til det næste chatmøde. Det er de
ikke klar over.
De begynder at diskutere status, og en af englænderne foreslår at uploade en prototype af
produktet. Problemet er blot, at han ikke selv kan programmere, og de er slet ikke nået så langt,
at det kan lade sig gøre.
Nordmanden spørger, om nogen dukkede op på sidste møde. En af englænderne siger, at det tror
han ikke. (han var der ellers selv). Nordmanden der selv meldte afbud til sidste møde bliver
irriteret, og siger, at det ikke er nemt at aftale noget, når folk ikke dukker op. Det efterfølges af
en smilie: ”:-)”.
De bliver enige om at strukturere, hvad de har. De har blot det problem, at det er svært at
konstruere noget i chatten, og de bliver logget af chatten når de klikker sig ind i Archive eller
Discussion. De aftaler at gøre det i Discussion i løbet af ugen. Den ene englænder er nødt til at
gå, og forlader chatten.
En hollænder, en dansker, de sidste nordmænd og endnu en englænder logger på chatten. Det går
da op for de to først fremmødte deltagere, at de mødte en time for tidligt. De nyankomne
deltagere læser den del af chatten, som de ikke har deltaget i.
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De aftaler at begynde at fremlægge konkrete forslag for hinanden i Diskussion inden næste
møde. Det sker aldrig.
Det næste møde er usædvanligt, fordi alle englænderne deltager. Foruden dem deltager to
nordmænd og danskerne.
En af englænderne forslår en ordstyrer, men det bliver aldrig afklaret, hvem det skal være.
De diskuterer hinandens forståelse af en rapport, for at finde ud af, hvordan gruppens rapport
skal se ud. Der er forskel, og de forhandler sig til en struktur for en fælles rapport.
En anden englænder beder stadig deltagerne om at beskrive deres underopgaver, så de kan blive
føjet til hans planlægning af processen.
Den sidste englænder bliver nødt til at gå efter en halv time, fordi han rent faktisk har
undervisning under chatten. De to nordmænd foreslår et møde den følgende fredag, fordi de har
eksamen i næste uge. Det bliver vedtaget.
Til dette chatmøde kommer kun en nordmand og en englænder. De taler om deres eksamen og
andre ikke CLIENT-relaterede opgaver. Da ingen andre logger på, bliver de irriteret, og aftaler,
at mødes fredag i den følgende uge efter nordmændenes eksamen. Et kvarter efter at de har
forladt chatten logger en af danskerne på.
Chatmødet den følgende fredag bliver kort. Det er kun danskerne og nordmændene, der logger
på chatten.
De finder ud af, at danskerne og en af hollænderne har udarbejdet det samme customer interface,
blot i to forskellige formater: java-applet og html-format. De bliver dog enige om, at de kan
bruge begge dele.
Deltagerne er enige om, at de har forstået, at englænderne skriver rapporten.
Efter 45 minutter slutter de mødet.
Interaktionen i Archive og Discussion er stort set gået i stå, og der er to uger til aflevering.
Danskerne og den engelske viseteamleder er de eneste gruppemedlemmer, der møder op til næste
møde. De kommenterer vejret, da procesvejlederen logger på. Han kommer straks med
morsomme bemærkninger og kommentarer om de fremmødte og deres fremmøde.
Englænderen overhører det.
Online-vejlederen logger på, og alle hilser på hinanden. Han meddeler, at han lige har fået at
vide af en af sine studerende, at han ikke er i stand til at logge på CF. Procesvejlederen foreslår
at flytte chatten til Microsoft messenger, men ikke alle har den mulighed. Online-vejlederen
fungerer derefter som meddeler for den studerende.
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Englænderen forklarer, at de er kommet videre med dokumentationen (rapporten), men at de
ikke kan klare deres opgave alene, fordi de ikke er i stand til at dokumentere den tekniske side af
projektet.
Gruppen er lidt forvirret, fordi de ikke kan finde ud af, hvilke rapporter og dokumenter
henholdsvis gruppen og undergrupperne skal aflevere i forbindelse med projektet. Online-
vejlederen forklarer dette for gruppen.
Det sidste synkrone møde sættes i gang af danskerne og en englænder. Danskerne meddeler, at
en af hollænderne ikke kommer, fordi han har travlt med sin semesterrapport. En af
nordmændene logger på, og fortæller, at hans norske medstuderende heller ikke kommer fordi de
er i gang med eksamen. Det er et generelt problem, at projektet slutter midt i de fleste
universiteters eksamensperiode.
Englænderne kan ikke færdiggøre rapporten, fordi de mangler den tekniske dokumentation. Der
er ingen der har tid til at hjælpe dem. Danskerne skal gå, da de bliver konfronteret med
problemet. De skal også til eksamen om kort tid, og vil ikke påtage sig flere opgaver. De forlader
chatten.
Det ender med, at den sidste nordmand færdiggører det tekniske og leverer dokumentation til
englænderne. Gruppen afleverer en rapport, og et halvfærdigt produkt.
Online-vejlederen og procesvejlederen har i fællesskab udarbejdet et evalueringsskema, som de
beder deltagerne om at udfylde. Det er ikke et officielt CLIENT-evalueringsskema, og det bliver
senere genstand for kritik og diskussion i vejledergruppen:
Dear Client 2 participants,
First we want to thank you for cooperating on the Client 2 Project. Despite a number of organisational problems, we think the
project was a success. The next step in the overall Client project is to make the experience we gained known to the world, so
other people can learn from it. To do so, we ask you to fill in this evaluation form about the tools you used, communication and
guidance. Please enter your answers in the square just below the questions. After filling in this form, please mail it to
xxx@xxxx.xxxxx.xx. Your answers will be treated anonymously, if used in external reports. Of course this evaluation will not
influence your grade of your project.
(Vejledernes navne er fjernet af hensyn til deres anonymitet)
January 2003
Personal information
Name
Attending which University
Group number
Tools
Classfronter
Do you think the Classfronter environment is sufficient as sole medium of communication between team members? What (if any)
are Classfronter’s major drawbacks? What improvements can be made with regard to Classfronter?
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Microsoft MSN Messenger
Did you use the MSN Messenger, ICQ or any other instant messenger application to communicate with your other team
members? How many of your team members were on your MSN buddy list? What are the advantages of using the MSN
Messenger instead of the chat function in Classfronter? Disadvantages?
E-mail
Have you used email during the project? Why? And if so, how many emails have you sent and received approximately?_
Ratio of use
Have you used other kinds of communication channels (telephone, snailmail, other shared archives)? Can you make an estimate
of relative importance?
Communication
Timing
Under ‘Timing’ we consider the starting and ending dates of the Client 2 project, the time difference between the different
universities (CET vs. GMT) and finding time slots for synchronous work. Did you experience any problems with these issues?
What other problems relate to timing? What recommendations can you give us in order to improve timing overall?
Pressure
Did you feel like a group in the client 2 project? Did you have a common understanding of the goal of the project? Was it
possible to put (social) pressure on group members transnationally? Can you think of ways to improve this social pressure?
Decision-making
Did your group make agreements on using specific protocols (e.g. voting, using agendas, chairing meetings etc.) to assist the
group-working process and to make decisions? Can you think of ways to improve decision-making in a distributed working
environment?
Guidance
Assignment
What did you think of the assignment? Was it too technical, too simple, too hard, too vague? Did you contact the client
personally? Do you have any recommendations regarding the assignment?
Group composition
Did you like the way the group was composed? What were the advantages? What were the major problems working with students
from other universities/countries? What were the minor problems?
Microprojects
Due to the late arrival of a number of students, we were unable to use the Micro Project to take you through the intended group
formation process. Instead we uploaded it to Classfronter as a consultancy tool. Were you able to make any use of it?
What issues ought to be added? Which ones are superfluous? Does it make sense to use this sort of thing in group formation
processes in distributed settings at all?
Tutoring
How much contact did you have with your local tutor? The overall tutor? The facilitator? Was the tutoring relevant to your
situation? Was it sufficient? Was it overdone? _
Communication
In the next figure the collaboration between the different members of the Client 2 project are shown. We want you to fill in a
number between 1 and 5 (1 is bad, 5 is excellent) to rate the quality of communication between the subgroups, subgroup and
tutor25 (local and overall), subgroup and client, subgroup and facilitator26 and finally the communication within your own
subgroup.
Also, please pick one country per subgroup (see *). For example, if you’re a Salford student, choose “UK” in “Your subgroup”,
“DK” in “Subgroup 1”, “NL” in Subgroup 2” and “NO” in “Subgroup 3”. If you were with less than 4 universities, leave the
question mark in the box between “Your subgroup” and “Subgroup 3”. If for any of the relations there was no communication,
simply leave the question mark.
25  I dette speciale kaldet onlinevejleder
26  I dette speciale kaldet procesvejleder
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Various
Is there anything you want to share about the Client 2 project (for example relevant issues that this evaluation does not consider
or recommendations for possible future projects)?
We want to thank you for filling in this evaluation form. You will receive an overview of the results of this evaluation as soon as
possible.
(3, 4, CLIENT II evaluering by F and T, Citat nr. 25)
Fire ud af ti gruppe 1 deltagere svarede på ovenstående spørgeskema. Det er således tvivlsomt,
om besvarelserne kan give et fyldestgørende billede af gruppens holdning. Det giver dog en
indikation, af nogle af de tanker og følelser, som deltagerne har haft under forløbet. Figuren
under spørgsmålet om Communication var af en ikke nærmere specificeret grund, ikke en del af
alle spørgeskemaerne, da de blev sendt tilbage til de to vejledere. Dette spørgsmål bliver derfor
ikke behandlet i dette speciale.
Classfronter
Deltagerne mener, at CF kan bruges, men at det ikke er optimalt til et samarbejde som CLIENT.
Flere mener, at der bør være et kommunikationsværktøj i stil med MSN-messenger (Microsoft
net-messenger) eller ICQ (I seek you) og gerne mulighed for videomøde. En af deltagerne, der
har programmeret er ikke i tvivl om, at:
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“If ClassFronter is to be used with software development, a need for sharing the files
would be necessary in an ordered manner. A CVS (Concurrent Version System)
would be needed to do this. By implementing such a system, code could be shared
between team members without fearing that more than one are changing the code at a
time.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 4, Citat nr. 26)
Microsoft MSN Messenger
En af deltagerne ved ikke hvad MSN messenger eller ICQ er. Resten har brugt disse værktøjer
under CLIENT, især fordi disse værktøjer kan starte automatisk op samtidig med computeren.
Det betyder, at brugeren hele tiden kan holde øje med, om andre logger på, eller vil i kontakt
med ham eller hende. Chancen for at møde folk er derfor højere.
E-mail
Alle gruppens deltagere brugte e-mail i starten af projektet. Det var primært for at informere om
mødetidspunkter, men blev også brugt indtil de lærte CF at kende. De deltagere der
programmerede brugte tre gange så ofte mail som de andre. E-mail blev brugt som erstatning for
Discussion. De blev modtaget med det samme, og folk svarede som regel hurtigere på dem end
på en diskussionstråd. Det var deltagernes private mail, der blev brug, fordi CF ikke kunne
gemme en e-mail til senere gennemlæsning.
Ratio of use
En deltager brugte telefon nogle få gange i forbindelse med lokale møder.
Timing
Det var ikke helt klart, hvornår projektet egentlig startede. Endvidere var der en del
misforståelser på grund af tidsforskellen. Flere gange kom folk ikke til tiden, fordi de ikke
forstod CET og GMT. Det største problem var imidlertid, at projektets slutfase lå lige i flere af
deltagernes eksamensperiode.
Pressure
Generelt var der ikke den store gruppefølelse. Der var ikke noget socialt pres, blot en
forpligtigelse til at arbejde sammen om et fælles mål. En deltager mener, at afstanden var for stor
både geografisk og følelsesmæssigt. Der skal være et møde efter et sådan projekt, således at:
“?people try to cooperate in order to be loved/appreciated during this meeting.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 3, Citat nr. 27)
Decision-making
Gruppen brugte agendaer i forbindelse med chatmøderne, og prøvede at tage beslutninger på
baggrund af konsensus. Det var ikke så praktisk, fordi alle gjorde som de selv ville. En af
deltagerne betegner beslutningstagningen som kaotisk:
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“Decision-making was chaotic. Most of the decisions were agreed on between the
technical competent individuals on the group. And then the tasks were distributed
among the other team members.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 4, Citat nr. 28)
Assignment
En af deltagerne var begejstret for opgaven fordi den kunne tilgås ligesom gruppen ønskede det:
“The assignment itself was great! It had every opportunity to be as complicated as the
team wanted. The technical level was adequate for each team member to either grasp
the concept at once, or for some of the other members to understand it after some
explanation. We contacted the representative for Oce for clarification, with the return
answer that we were practically free to do as we wanted.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 4, Citat nr. 29)
Alle andre var dog mere kritiske. De mente, at det var en vag opgavebeskrivelse, og at kontakten
til Océ var for dårlig. De følte heller ikke, at de fik nogen konkret hjælp.
I forhold til deltagernes faglige kompetence var det svært at etablere et direkte gruppearbejde.
Nogle få kunne programmere og det var ikke fair, at de skulle bære en stor arbejdsbyrde i forhold
til de andre. En deltager mener, at det måske ville være en ide, at en opgave blev ledsaget af et
halvfærdigt produkt.
Group composition
Generelt følte deltagerne, at det var en god gruppesammensætning. Nogle havde lidt
sprogproblemer, der skabte nogle misforståelser, og så var der tidszoneproblemet. Deltagernes
forskellige IT-kompetencer og forståelse af netværksarbejde var til tider årsag til misforståelser:
”Not everyone had tried chat on the Internet. This led to misunderstandings, which
quite often happens when communication is done blindly, where you do not see the
persons involved in the conversation.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 4, Citat nr. 30)
En deltager mente, at det var et problem, at nogle studerende sov om formiddagen, fordi de
arbejdede bedst om natten. Det betød, at møderne ofte lå sent på dagen.
Microprojects
En deltager mente at Microprojetet måske nok gav mening, men at:
”? it would probably be better if the tutor or facilitator initiated these sort of things
instead of making them into microprojects.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 3, Citat nr. 31)
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Deltagerne brugte ikke Microproject’et.
Tutoring
Undergrupperne havde møde med deres lokale vejleder hver anden uge. Nogle mente, at denne
vejledning ikke tilførte projektet noget, men at det var hensigtsmæssigt i forhold til kontakten til
englænderne. Ingen følte at de to online-vejledere hjalp projektet. En deltager skriver, at de
“did more oversee things rather than having a direct impact on the way we did things “
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 4, Citat nr. 32)
Various
Gruppen havde svaret på flere spørgeskemaer, fordi nogle af deltagerne brugte CLIENT som
empiri til deres lokale projekter. En deltager var ved at være lidt bekymret for, hvor mange gange
mere, at han skulle svare på spørgeskemaer i forbindelse med CLIENT:
“Well, there is just one little thingie? J. How many times do we still have to
examine the client
II project? This is almost already a 3th time I believe. It?s no problem but for next
time I think it is better to have just one evaluation.”
(3, 4, 1, eval client 2 nr. 2, Citat nr. 33)
CLIENT II (gruppe 1) – fortælling og hypoteser
På grund af englændernes sene fremmøde, bliver det faciliterede introduktionsforløb aflyst.
Deltagerne modtager alene de dokumenter, der var planlagt som en del af introduktionen. I
England bliver det en del af deres kursus at læse dokumenterne, mens det i Danmark bliver en
del af de lokale vejledermøder at gennemgå dem. Alle andre deltagere læser ikke dokumenterne,
og tillægger dem ingen reel betydning. Det skaber en ulige forståelse af projektet i gruppen.
Der er heller ikke arrangeret et første møde. Der er op til deltagerne at finde hinanden i det
virtuelle rum. Der går 20 dage inden det første møde afholdes, og det er ikke alle der deltager.
Det betyder, at den i forvejen korte tid til projektet bliver endnu kortere. Det bliver ikke lettere
af, at flere deltagere kommer for sent eller slet ikke på grund af misforståelser vedrørende
tidsforskellen mellem England og de andre lande.
I starten af forløbet deltager alle undtagen englænderne med en vis form for entusiasme. De er
engagerede og forsøger at forhandle en fælles forståelse af opgaven. De føler dog ikke, at Océ
hjælper dem, og kontakten ebber ud.
Gruppen forsøger at være aktiv i de fælles informationsrum Archive og Discussion, men
forhandles ikke nogen retningslinier for hierarkisk filstruktur eller navngivningskonventioner.
Dette foregår ad hoc. Gruppen påbegynder og afslutter et par diskussioner, men over tid går
denne interaktion i stå. Dels fordi den egentlige interaktion i en periode foregår mellem de
______________________________________________________________________
64
teknisk kompetente deltagere, som vælger e-mail i stedet for CF, og dels fordi synkrone møder,
lokale projektopgaver og eksamen bliver prioriteret højere end Discussion. Archive får dermed
status som depot for dokumenter. De tekniske kompetente deltagere vælger primært e-mail fordi
det ikke er muligt at versionere dokumenter og dele kode i CF.
Englænderne benytter kun i meget ringe grad de to informationsrum, fordi de arbejder sammen
lokalt i deres undergruppe. De offentliggører kun få dokumenter før den endelige grupperapport.
Det går ud over den gensidige opmærksomhed mellem deltagerne, der således ikke kan følge
hinandens handlinger. Den eneste egentlige fælles forhandling omkring grupperapporten er i
forbindelse med et chatmøde, hvor de forhandler en fælles forståelse af begrebet grupperapport.
Det betyder reelt, at den eneste egentlige interaktion i gruppen foregår i den synkrone interaktion
på chatten. Det er således også fortrinsvis i forbindelse med chatmøderne, at gruppen forhandler
sig til metoder, der letter artikuleringen af deres arbejde. De indfører blandt andet en agenda, og
en procedure for aftale af næste møde. Frekvensen af chatmøder intensiveres til gengæld i et
omfang, der får deltagerne til at fravælge deltagelse eller forlade mødet før tid. På et tidspunkt
afholder gruppen op til tre møder på en uge.
Et af gruppens store problemer er, at deltagerne har problemer med at logge på, eller bliver smidt
af chatten. Det betyder, at flere deltagere er afskåret fra deltagelse. Et andet problem er, at
gruppen ikke kan arbejde i chatten og Archive på samme tid, uden at blive smidt af den ene.
Endelig er det et problem, at procesvejlederen afbryder og styrer flere af deres møder. Det giver
ikke mulighed for, at gruppen forhandler deres egen mening.
Gruppen udvikler flere former for kompenserende kommunikativ adfærd såsom smilies og store
bogstaver, der indikerer, at en deltager råber. Der er dog en vis enighed om, at chatten i CF, bør
have samme features som MSN-messenger eller ICQ, for at understøtte et chatmøde mere
effektivt.
Selv om samarbejdet er begyndt med en relativ høj grad af deltagelse, og selv om gruppen
udvikler flere metoder til artikulering af deres komplekse samarbejde, opnår de aldrig en egentlig
fælles forståelse af opgaven. Nogle deltagere føler, at sprog og divergerende faglige kompetencer
er årsag til misforståelser.
Det lykkes derfor aldrig gruppen at forhandle en egentlig fælles virksomhed. Det der skulle have
været et fælles repertoire, endte som e-mails mellem nogle enkelte deltagere og det fælles
engagement forsvandt i takt med, at undergrupper inde i gruppen arbejdede afskåret fra resten af
gruppen. Det blev ikke bedre af at folk i slutningen af forløbet skulle forberede sig til eksamen.
De afleverede en rapport samt et ikke færdigt produkt.
Gruppen udviklede derfor aldrig den adfærd, der ifølge Wenger kendetegner et
praksisfællesskab.
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Fortællingen om CLIENT II (gruppe 2)
Flere af deltagerne i gruppe 2 logger på chatten forud for både den officielle start og den
egentlige første interaktion. I modsætning til de andre grupper indleder denne gruppe deres
interaktion i Discussion. Den engelske teamleder uploader den første diskussionstråd en måned
efter den officielle start. I diskussionstråden spørger han deltagere, der ikke kommer fra Salford,
om de har læst den diskussion og de dokumenter, som han har uploaded. Der findes ingen
dokumenter og diskussioner i CF forud for denne diskussionstråd. En af de hollandske deltagere
gør englænderen opmærksom på dette forhold. Lederen uploader herefter dokumenterne. De
aftaler et tidspunkt for det første chatmøde.
I England har den officielle lokale vejleder konstitueret en 3. års studerende som lokal vejleder.
Det er således hans opgave at vejlede alle de engelske undergrupper.
Tre af de syv englændere, og en af hollænderne logger på det første chatmøde til tiden. De hilser
på hinanden, og begynder straks at diskutere opgaven. De diskuterer blandt andet, hvad gruppen
anser for en rimelig fordeling af underopgaverne. Englænderne fortæller, at de har fået besked
på, at de skal stoppe Microproject’et, og komme i gang med opgaven. De fortæller også, at de
har uploaded en gruppekontrakt27 til CF. Denne kontrakt er alene udfærdiget af englænderne.
Efter et stykke tid logger den studerende fra Norge og den anden hollænder på chatten. Der er
ingen danske studerende i gruppen. En af englænderne fortæller, at deres leder gerne vil tale med
de ikke engelske studerende. De andre englændere forholder sig tavse imens. Han indleder
alvorligt og højtideligt med:
“?right on behalf of our team at salford, i shall speak”
(3, 2, 1, 11, Client 2 Team 2 Chat log week 11, linie 160, Citat nr. 34)
Den ene hollænder meddeler, at han da vil taste på vegne af de hollandske deltagere. De indleder
diskussionen, der præges af den engelske leders tendens til at udtrykke sig i bydemåde. De bliver
enige om, at de to hollændere skal tage sig af den tekniske del af opgaven sammen med en af de
engelske studerende, resten af englænderne skal skrive dokumentation og rapport. Den norske
deltager indvilliger i at deltage i dokumentation og rapportskrivning.
De engelske deltagere mener selv, at de har overblikket og tilføjer:
“UK> i think we need a list
NL> There is a list in the document in the proposal directory
UK> right well whilst u do the databse, we will ecide what we cabn do bes and let u
         know.....aswell as implimenting the hci side as i said”
(3, 2, 1, 11, Client 2 Team 2 Chat log week 11, linie 255-258, Citat nr. 35)
27 (Gruppe 2, CLIENT II group 2 by week 11, Group 2 contract Archive)
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Englænderne har en forventning om at de andre deltagere har læst de engelske dokumenter, men
de læser tydeligvis ikke andres.
Englænderne har ingen tekniske forudsætninger for at løse opgaven, hvilket de ikke helt har
givet klart udtryk for.
“NL> What programming languages do you know besides html
UK> none, because our course isn?t biased towards programming, which is y I
         Suggested will do the hci side  ....but if u have any difficulties i can probably
         Get colleagues to look over problems?
UK> what i mean by colleagues is people external of the team”
(3, 2, 1, 11, Client 2 Team 2 Chat log week 11, linie 267-271, Citat nr. 36)
Den engelske teamleder betragter denne chat som en chat mellem to ledere. Da han ønsker at
vide om nordmanden kan programmere Java, rettes spørgsmålet først mod hollænderen:
“NL> I think it's not reasonable to expect that 2 people program the whole
          assignement and have 4/5 people writing documentation and 3/4 people
          creating a website
UK> yeah
NL> Perhaps[s N knows Java?
UK> ill ask him
NL> or jcsp/asp
UK> N do u know java?
N > Nope, sorry, just html
UK> the thing is six embers of our group are 1st years and their fresh out of college,
         They don?t have knowledge on programming, and having said that pour degree
         Isn?t biased towards programming
UK> and N knows same as us
UK> we rant left with much choice.....?”
 (3, 2, 1, 11, Client 2 Team 2 Chat log week 11, linie 277-289, Citat nr. 37)
De andre deltagere er ikke enige med englænderne i, at der skal ekstern hjælp til projektet. De er
heller ikke enige i at englænderne kun påtager sig HCI siden. Det betyder, at de to hollændere
skal foretage al programmering.
Online-vejlederen har logget på, men deltager ikke i interaktionen. Den engelske teamleder
foreslår, at alle deltagere opretter en Hotmail, så de kan ”tale offline” på MSN-messenger. Det
modsætter hollænderne sig.
De bliver enige om at forhandle videre på næste møde. Englænderen meddeler, at næste tirsdag
kl. 2 passer dem. De andre englændere udtrykker enighed, mens de øvrige deltagere ikke
reagerer. De slutter mødet.
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Mellem møderne fortsætter diskussionen i Discussion på CF. Der oprettes ingen mappe til denne
diskussion, og det er heller ikke en tråd. Hvert svar består af en ny tråd på roden. Se Figur 11.
Figur 11.  Interaktionen i Discussion i gruppe 2 på CF
Parterne, der er den engelske mod den hollandske undergruppe, diskuterer fortsat fordelingen af
underopgaverne. Den norske deltager tituleres ikke før senere i forløbet. De engelske deltagere
benytter gerne store bogstaver, når der ikke svares på deres oplæg, men er ikke selv
opmærksomme på hollændernes indlæg. Resten af diskussionsrummet bruges kun ganske lidt og
de diskussioner der startes i mapperne afsluttes ikke.
Archive benyttes også kun i ringe grad, og her er også en tendens til at lægge dokumenter direkte
på roden. Se Figur 12.
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Figur 12. Interaktionen i Archive i gruppe 2 på CF
I det næste møde deltager den engelske teamleder, og en af hollænderne, der også tale på vegne
af den anden hollænder. Tonen er yderst høflig og meget formel, på trods af de store bogstaver,
der er blevet brugt i diskussionen forud for mødet.
Englænderne er meget stolte, og vil gerne selv prøve kræfter med deres opgave. Hollænderen
spørger lidt bekymret til deres løsningsforslag. En af de andre englændere vil gerne bede de to
hollændere om hjælp, og de aftaler et møde til det formål.
De mangler en host til deres hjemmeside, hvilket hollænderne vil forsøge at hjælpe englænderne
med. Det viser sig, at de heller ikke kan linke til siden. Englænderen er meget utålmodig.
“UK> NL?
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NL> I have to discuss it with (28), but I think it will be possible for us to do it. If you
         can do the other tasks
UK> NL?
UK29> If you can try that would be brilliant or would you rather study one of the
          other two packages?
UK> NL?
UK> yo
NL> Ok, then we do the connection part”
(3, 2, 1, 12, Client 2 Team 2 Chat log week 12, linie 435-443, Citat nr. 38)
Den engelske teamleder fortsætter denne måde at adressere hollænderne på gennem hele
forløbet. De diskuterer videre, og det ender med, at hollænderne pludselig skal programmere en
database, finde en host og linke, samt hjælpe englænderne med deres hjemmeside.
Englænderne begynder nu at tiltale nordmanden. De er ikke opmærksomme på, at han slet ikke
er logget på. Til sidst skriver de hans navn med store bogstaver. Hollænderne gør ingenting,
udover at se til.
To dage efter har englænderne selv et chatmøde i CF. Mødet har ikke noget fagligt formål, men
en af deltagerne bliver skældt ud, fordi hun logger på hjemme fra. CLIENT er efter
englændernes opfattelse universitetsarbejde, der skal foregå på universitetet.
Hollænderne kommer ikke til det næste møde. Det gør nordmanden heller ikke. Englænderne
skriver efterfølgende på Discussionboardet:
“Hi Team, We were quite disappointed that we couldn?t have a discussion last
Tuesday. I hope everyone understands lack of communication will Ruin our time
plans. So please could everyone attend an interview on Thursday UK time 3:00.
Furthermore, since our discussion two weeks ago, I had sent three emails to (NL). Up
to date I have had no response. Anyway I hope we can get this sorted team, because
our time planing, and the meetings we have in frontier clear up any misunderstanding
we have, and update everyone were we are and are getting with the project. To help
us achieve a better method of communication I was thinking of having a
teleconferencing meeting on our next group meeting, as indicated. However if this is
too short notice to achieve this, we can do it next Tuesday UK time 3:00, let me know
what you guys think With regards to updating the team on how far we have got, we
have already uploaded some the documentation we have, so you can look over it and
give it us back with any amendments or comments. Further to this we are also in the
process in completing the front end of the web page, all of which should hopefully be
uploaded for your reference by Monday. Regards”
(3, 3, 2, # 1., Citat nr. 39)
28 Den anden hollænder
29 En af de andre englændere
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Dertil svarer hollænderne:
“Hello technical team at Salford, We\'re very sorry we didn\'t show up at the chat
meeting last week. The reason for this is that we had to manage our own project
which resulted in a very stressfull week. I\'ve read the messages and logs of the chat
seesion and I don\'t know what the problem is. As far as I\'m concerned the task
divison as agreed on (described in the doc archive/agreements/taskd&d.doc) is still
valid. If you have problems with this we will discuss them next tuesday. Because NL
and I understood your technical skills weren\'t so great we gave you a beginning of a
possible implementation of the website/databse connection using an JDBC/ODBC
connection. If you don\'t want to use this that\'s fine with me but I don\'t have any
experience with php/asp etc. Finding a webhost means you find a computer (with a
fixed ip-adres) where you can install the database on. On this computer you should
install an apacheserver (for example Tomcat). If you want to use the jdbc/odbc
connection you should also install java. If you want to use a php connection you
should install a server which supports this (I\'m not sure Tomcat does). If you use the
JDBC/ODBC you have to write an applet and servlet or use jsp. I hope I have made
some things clearer for you. I will check to site monday and I hope to see you next
tuesday.”
(3, 3, 2, # 2., Citat nr. 40)
I det næste møde deltager hollænderne og den engelske teamleder. Der opstår igen lidt uenighed
om arbejdsfordelingsaftalen mellem de to undergrupper. Hollænderne forholder sig til den
oprindelige aftale om arbejdsfordeling. Det bliver englænderen både overrasket og irriteret over.
Der er ikke meget tid tilbage og englænderne ved, at det ikke er muligt for dem at udføre deres
opgave alene. Hollænderne meddeler, at de er nødt til at gå, fordi de har undervisning, men at de
kan mødes om en time.
De mødes en time senere på chatten, hvor den engelske lokale vejleder også logger på.
Nordmanden har nu ikke vist sig i et par uger.
De diskuterer atter arbejdsfordelingen, og diskussionen begynder at ændre karakter fra den
høflige attitude til en mere bestemt tone:
“UK> have u got to grips with what im trying to say pal?
NL> no mate
NL> We are not doing linking because in my opinion it would be an unfare division
        of the tasks.?
(3, 2, 1, 14, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 692-695, Citat nr. 41)
Da situationen udvikler sig, og de to parter ikke kan blive enige, træder den lokale engelske
vejleder til:
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”UK vejleder> NL understand what you are saying, however, you are all supposed
          to be working as a group, it should not matter what university members come
          from, and different skills must be taken into account!
UK> half of the tasks listed in ur document ......are not named yet... furthermore this
          project should be completed in the most effective away......and trust me we are
         delefgating atsks equally bcause
NL> Everybody must nake a fair contribution to the product. If we do all the
         techniucal stuff, then we rather work alone then in a team
UK> so ur happy just with doing the databse u think its fare bewteen to people who
         have the most knowldgde about these technical issues?”
(3, 2, 1, 14, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 708-717, Citat nr. 42)
Den engelske teamleder belærer hollænderne om gruppearbejde. Diskussionen fortsætter
uden at parterne når til en løsning. Næste chatmøde aftales, og mødet hæves.
Den engelske teamleder, en af de andre englændere samt hollænderne logger på til det næste
møde.
Englænderne spørger, om hollænderne har tænkt over diskussionen fra sidste møde, og påpeger,
at der kun er 10 dage til aflevering. Han forklarer, at de har forsøgt, men at de ikke kan klare
deres opgave.
Hollænderne begynder at skrive sammen på flamsk. Det bliver englænderne irriteret over, og
beder dem om at holde sig til engelsk. De beklager sig over, at englænderne ikke har uploaded
nogle dokumenter til CF, så de kan se det arbejde, som de har lavet. Alle deltagerne forsøger at
fastholde en pæn omgangstone.
Online-vejlederen logger på, og deltagerne begynder straks at involvere ham i deres problem.
Det bliver nærmere en diskussion end en forklaring. Han konkluderer:
“Online-vejleder> OK, so the problem is that a job has to be done and the Salford
                             students do not have the knowledge and the Maastricht students
                             think the job is too big?”
(3, 2, 1, 14,, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 950-951, Citat nr. 43)
Hollænderne mener ikke at arbejdsbyrden for englænderne har været for stor, men at deltagelsen
fra Salfords side ikke har været rimelig. Det bliver englænderne fornærmet over.
Online-vejlederen prøver at mægle mellem parterne, og forklarer, at gruppen må aflevere, hvad
de har nået at producere til projektets deadline den 12. december. Diskussionen udvikler sig til
en ”virtuel slåskamp” mellem englænderne og hollænderne:
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“UK> becasue it will take the technical team more than 10 days to link it and
          collabrate it
NL> then we have a delay
UK> we have been trying to coNCAT U
UK> FOR 2 WEEKS
UK> IN TERMS OF COLLABRATION
UK> AND WE HAVE NO REPONSE!
NL> Its not such a big problem if there's a small delay
UK> U TOLD US YEATERDAY THAT U WANT US TO DO THE MOST
DIFFICULT SIDE OF LIKING THE SITE THE MOST TECHNICAL ISSUE WITH
IN THE PROJECT
Online-vejleder> ok, don't shout
UK> HOW COME B4 U HAD NO PROBLEM DOING IT
UK> AND KNOW U DO
UK> ?
UK> DOESNT MAKE SENSE?
Online-vejleder> UK, calm down”
(3, 2, 1, 14, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 974-990, Citat nr. 44)
Den lokale engelske vejleder logger også på, og de to vejledere begynder at forsvare hver sit
team. De mister besindelsen, og online-vejlederen begynder at benævne projektledelsen i Salford
med ukvemsord. Den lokale engelske vejleder spørger, om det er behørigt, at blive så personligt
involveret i en gruppe. Online-vejlederen bliver endnu mere gal, og tilføjer:
“Online-vejleder> If you want me out the chat, say so”
(3, 2, 1, 14,, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 1331, Citat nr. 45)
Efter et kort stykke tid besinder de sig, og deres diskussion ændrer karakter. Det er imidlertid
ikke tilfældet for de studerende, og online-vejlederen prøver atter at mægle. Denne gang noget
mere diplomatisk. Alle falder efterhånden nogenlunde til ro.
De bliver enige om at mødes næste morgen, og en af de engelske studerende afslutter med
“UK> Well done every1 today has been a very productive meeting and thanks for
           your help (online-vejleder)!”
(3, 2, 1, 14,, Client 2 Team 2 Chat log week 14, linie 1410-1411, Citat nr. 46)
Næste morgen logger hollænderne på CF som aftalt. Det gør også en helt ukendt englænder, der
fortæller, at han er der i stedet for den engelske teamleder. Han spørger til hollændernes
fremdrift i projektet. Hollænderne beslutter at forlade mødet:
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“NL> Since this chat meeting is not productive we are going to leave.”
(3, 2, 1, 15, Client 2 Team 2 Chat log week 15, linie 1494, Citat nr. 47)
Englænderen undskylder, at han ikke kunne være til megen hjælp. Dette chatmøde bliver det
sidste.
Den engelske teamleder skriver efterfølgende på messageboadet til den norske deltager:
“Hi N, we have had no response or work from you up to date, this puts the entire team
under pressure as you may understand, because we have to do your work also. All
our methods of communication seem to fale with you, even though you have read
some of our discussions, you still seem to give no response....why is this? I can?t even
remember the last time you attended a group discussion in Fronter? Have you
produced any of the work which has been set to you? Anyway, even though the
portfolio has to be completed by Friday (and if you have had a look at the ?task
description? you would have known this), i hope to hear from you before then and
would like to see any piece of work you may have produced. Furthermore any
comments about evaluation matters should also be put forward. It makes me wonder
sometimes have we said or done something wrong which makes you not want to
participate? If we have please let me know.”
(3, 3, 2, Gruppediskussion på roden af Discussion i CF, # 3., Citat nr. 48)
Nordmanden kvitterer med en e-mail, som bliver besvaret af den engelske teamleder på
messageboardet:
“Hi N N forgive me for my spelling of your name, I didn?t mean to offend you or
disrespect you in any way whatsoever mate. With regards to your email if you check
the number of discussions and documentation uploaded in fronter we have not been
collaborating via other means but only fronter. If you had mentioned the conflicts
earlier (as in your email) we could have done something about them. Anyway, I hope
you had a look at the completed project I emailed to you, (it?s also up on Fronter) let
me know what you think Regards”
(3, 3, 2, Gruppediskussion på roden af Discussion i CF, # 4., Citat nr. 49)
Gruppen foretager de sidste koordinationer ved hjælp af messageboardet og afleverer en rapport
men ikke noget produkt.
Gruppe 2 blev lige som gruppe 1 bedt om at besvare et spørgeskema. Kun 3 ud af 10 deltagere
svarede.
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Classfronter
Deltagerne mener, at CF er et godt værktøj. Gruppen var dog ikke i stand til at bruge det på en
konsistent måde, fordi der også blev brugt e-mail. Desværre gik det ikke op for alle deltagere, at
det var muligt at oprette filhierarkier. Whiteboardet blev aldrig brugt. En deltager mener, at CF
burde understøtte videomøder.
Microsoft MSN Messenger
Gruppen brugte ikke messenger.
E-mail
Der blev sendt nogle få e-mails mellem universiteterne.
Ratio of use
Al kommunikation foregik gennem CF, undtagen nogle e-mails.
Timing
Der var et enkelt tilfælde af problemer i forbindelse med tidsforskellen mellem England og de
øvrige deltagerlande. En deltager mener, at universiteternes forskellige planlægning var et
problem, i forhold til planlægning af gruppemøder. Nogle møder måtte aflyses på den baggrund.
Start og slut tidspunktet for projektet fandt gruppen i orden.
Pressure
Ingen af de adspurgte deltagere følte sig som en gruppe. Det tog for lang tid at forhandle den
samme forståelse af opgaven. De var nærmere to grupper, end en. En deltager mener, at mere tid
måske kunne løse problemet.
Decision-making
Der er delte meninger om beslutningsprocesseerne i gruppen. En mener, at gruppen skulle have
læst gruppe kontrakten. Den gav svar på, hvordan gruppen skulle agere i forhold til beslutninger.
Beslutningsprocesserne var dog først og fremmest besværlige på grund af de forskellige faglige
forudsætninger som deltagerne havde. Andre mener, at processerne var problematiske fordi
deltagerne i England var så stor en gruppe, at de kunne forhandle mening ansigt til ansigt.
Assignment
Opgaven var for teknisk for en gruppe med så forskellige faglige forudsætninger.
Group composition
Ingen følte at de var en gruppe. En mener, at det er svært at arbejde med studerende fra andre
universiteter i Europa. Der er sprogproblemer og problemer med at bruge en computer til at
udtrykke sig igennem. Det kom bag på nogle deltagere, at sproget kunne volde dem så store
vanskeligheder. Nogle mener at det er et problem, at der i realiteten kun er to universiteter i en
gruppe, når den ene undergruppe er på 7 personer og den anden på 2.
              _______________________________________________________________________
75
Microprojects
Deltagerne gennemgik aldrig Microproject. Det mener nogle, netop er årsagen til at det gik galt i
gruppen.
”Obviously it IS necessary to carry out such a micro project in order to make the
group working succesfull.”
(3, 4, 2, eval client 2 nr. 2, Citat nr. 50)
Tutoring
Deltagerne havde mest kontakt til deres lokale vejledere.
Various
Nogle mener, at kommunikationen mellem vejlederne kan blive bedre. Det er nødvendigt, for at
opnå en fælles forståelse af opgaven.
CLIENT II (gruppe 2) – fortælling og hypoteser
Ligesom i gruppe 1 bliver det vejledte introduktionsforløbet aflyst, på grund af englændernes
sene fremmøde. Der er ikke fra officiel side arrangeret et første mødetidspunkt, og der går en
måned, før den første interaktion viser sig i gruppen. Det er ikke et chatmøde, men en
diskussionstråd i Discussion. Den sene projektopstart betyder, at der reelt er mindre end to
måneder til projektets deadline.
I England har de 7 deltagere allerede indledt en intern interaktion, der har udmøntet sig i en
gruppekontrakt, og et forslag til opgavefordeling. Gruppekontrakten bliver negligeret af den
øvrige gruppe, fordi de ikke har haft indflydelse på den.
Den engelske undergruppe har etableret sig som et team med en teamleder. I forbindelse med
flere af chatmøderne, er det kun teamlederen, der deltager sammen med de øvrige nationaliteter.
Resten af gruppen arbejder på projektopgaven. Teamlederens entusiasme er så voldsom, at han
til tider antaster deltagerne på en uforskammet og nedværdigende måde.
Gruppen har ikke nogen nævneværdig kontakt til Océ, selvom opgaveformuleringen volder dem
problemer at forstå i starten. De forhandler sig dog efterhånden til en ret klar fælles forståelse.
Der er ingen forhandling af filhierarki og konventioner for navngivning af mapper i Discussion
og Archive. Det er ikke nødvendigt, for alt foregår på roden. I denne gruppe kan man ikke en
gang tale om diskussioner, der ikke er afsluttede. Discussion er en lang diskussion, der løber over
hele forløbet.
Englænderne benytter kun i meget ringe grad de to informationsrum, fordi de samarbejder lokalt
i deres undergruppe. De offentliggører kun ganske få dokumenter før den endelige
grupperapport. Det går ud over den gensidige opmærksomhed mellem deltagerne, der således
ikke kan følge hinandens handlinger.
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Chatmøderne er sjældent konstruktive. Lige som i Discussion er der også én gennemgående
diskussion, der løber over hele forløbet. I chatmøderne er det opdelingen af underopgaverne i
forhold til faglige kompetencer.
Gruppen har reelt ikke brug for at artikulere deres samarbejde, for samarbejdet er så god som
ikke eksisterende. Den engelske teamleders overlegenhed og arrogance er så altoverskyggende,
at nordmanden fravælger at deltage aktivt i samarbejdet. De to hollændere tager kampen op mod
englænderen, og det udvikler sig til en regulær kamp mellem de to parter. Interaktionen udvikler
sig snarer til et modarbejde end til et samarbejde.
Selv om gruppen forhandler sig til en fælles forståelse af opgaven, udvikler de aldrig en fælles
baggrund for at løse den. Der er således nok tale om en fælles virksomhed, men ikke et fælles
repertoire. Energien bruges på en endeløs diskussion om, hvem der kan påtage sig hvilke
opgaver. Der eksisterer derfor ikke et fælles engagement, tværtimod.
Der afleveres en rapport, men ikke noget produkt.
Gruppen udviklede derfor aldrig tilnærmelsesvis den adfærd, der ifølge Wenger kendetegner et
praksisfællesskab.
Fortællingen om CLIENT II (gruppe 3)
Det første tiltag i gruppen er en diskussionstråd i Discussion 14 dage efter den officielle CLIENT
startdato. Tråden er en opfordring til de andre deltagere om at delagtiggøre gruppen i deres
samarbejdserfaringer. Der er ingen der svarer, men alle læser det.
14 dage efter starter en af danskerne to nye tråde i Discussion. En der opfordrer deltagerne til at
deltage i det første chatmøde den følgende onsdag. Der er 4 deltagere, procesvejlederen og den
overordnede danske vejleder der svarer, at de gerne vil deltage. Alle deltagerne læser tråden. Den
anden tråd er en introduktion til groupwaren CF, som skal hjælpe deltagerne til at komme i gang:
“Hey! At first we thought that fronter was very structured..but it is not!;-) There are
some things that we think we have to notice. 1. Messages. In order to make it easier to
overlook the discussions we think it would be a good idea to use the folder for
messages to messages :-) and the folder for discussion to discussions! The folder for
messages can be found on the frontpage. 2. Calendar. It would be a good idea to use
the calendar, so we all can "check up" on each other and see when there will be
"national meetings". 3. chat. It is not easy to see when some one is connected to the
chat, so to make it easier to reach each other we advice you to open a window
specially for the chat. This is because it is not possible "to surf" inside fronter without
leaving the chat. Please connect to FIM to be seen by the others. It IS possible to log
on twice and therfore to have two open windows. thats all for now..maybe you
disagree or have new matters to suggest. See you...”
(3, 3, 1, 9, how to use fronter, Citat nr. 51)
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4 deltagere svarer på denne tråd.
Inden samarbejdet endnu er kommet rigtigt i gang meddeler nordmanden, at han ikke ønsker at
deltage i projektet.
To danskere og en af de to hollænderne logger på CF til det første chatmøde. Den danske lokale
vejleder logger aldrig på. Deltagerne introducerer sig selv for hinanden.
Hollænderen kan ikke blive så længe, for han er logget på hjemmefra, og skal betale for
internetopkoblingen. Deltagerne der ikke er mødt op, bliver genstand for diskussion. En af
danskerne fortæller, at de godt kan glemme englænderne, det har deres koordinator30 sagt:
“DK> SO far forget about the English?()?
DK> They are doing groups between themselves and sharing tasks in their own
         groups- this was not what they agreed on...but maybe they misunderstood??!!
NL> mmm, could be...
NL> well, any chance they will be joining us, or none at all?
DK> We will make him up by force if it needs... ;-)
NL> LOL
DK> We can see you?e a chat addicted (lol...)
DK> For the English we can just say that for the moment we have to do without them
        (our source is our coordinator)”
(3, 3, 1, 15, Client 2 Team 2 Chat log week 15, linie 97-110, Citat nr. 52)
Englænderne er gruppemedlemmer, som de øvrige deltagere endnu ikke har mødt og selv har
kunnet danne sig et indtryk af.
Deltagerne diskuterer overordnet planlægning af projektet. Hollænderen foreslår en ”roster”,
hvilket danskerne ikke klar er over, hvad er. Hollænderen forklarer, at det er et skema, der
angiver hvad hvem skal gøre til hvilken tid. Online-vejlederen logger på samtidig med en af
projektets evaluatorer. De deltager ikke i mødet men observerer.
Hollænderen fortæller, at procesvejlederen har sendt ham en e-mail, hvori han opfordrer gruppen
til at benytte MSN-messenger i stedet for chatten i CF. Opfordringen er med henvisning til
vejlederens egen erfaring med CF, der kørte ustabilt under CLIENT I.
Med udgangspunkt i den nylig udleverede ”Blokbook II”31 diskuterer deltagerne det faktum, at
de selv skal blive enige om, hvordan de vil løse det stillede problem. Problemet er relativt åbent,
så det kræver nogen forhandling. De diskuterer forskellige måder at tilgå det på, da
procesvejlederen logger på.
30 Hun mener procesvejlederen
31 De studerendes manual til projektet (Empirical body, Blokbook CLIENT II)
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Danskerne skal gå, så de aftaler et nyt møde om onsdagen i den følgende uge. Onsdag bliver med
nogle få undtagelser den faste chatmøde dag. Det er i den forbindelse, at gruppen opdager, at
kalenderen ikke fungerer. Mødet hæves.
I det næste møde deltager to danskere og en englænder. Det er den første kontakt til de engelske
deltagere.
Den lokale engelske vejleder logger også på og er hurtig til at spørge til de to andre engelske
deltagere uden at introducere sig selv. Han spørger efterfølgende, hvor langt danskerne er med
Microproject’et. De erkender, at de har modtaget det, men at de ikke har gennemgået det.
Han forklarer ligeledes, at de engelske deltagere har udarbejdet en gruppekontrakt på hele
gruppens vegne. Det skaber lidt irritation hos de danske deltagere, der mener, at en kontrakt skal
forhandles af alle gruppens deltagere. Danskerne er temmelig fortrolige med gruppearbejde,
mens det viser sig, at vejlederen aldrig har prøvet det. Det forhindrer ham dog ikke i at belære
danskerne. Englænderen forlader mødet, fordi hun mener, at det er spild af tid, når der ikke er ret
mange andre deltagere tilstede. En af de andre englændere logger på umiddelbart efter.
Danskerne og den nye englænder begynder en samtale.
Vejlederen lader ikke deltagerne lære hinanden at kende, idet han hele tiden afkræver den
engelske studerende et svar på sine spørgsmål. Vejlederen og hans studerende kommer blandt
andet ind på projektets opgaveformulering, som han begynder at fortolke for dem. En af
danskerne ender med at påpege, at det er op til gruppen selv at fortolke opgaven, og at det alene
er de 7 deltagere i gruppen, der skal gøre det. Danskerne forlader mødet. Samtidig logger en af
de hollandske deltagere på. Vejlederen og hollænderen chatter lidt. Den engelske deltager er
meget forvirret og tror, at hun har misforstået det hele. De beroliger hende, og mødet slutter.
I de følgende dage uploades 5 diskussionstråde til CF. Det er de sidste diskussioner i resten af
projektet. De handler primært om opstart, strukturering og deltagernes faglige kompetencer.
Interaktionsniveauet er højt og intenst. Der kommer mange indlæg til trådene, der læses af alle
deltagerne. Se Figur 13.
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Figur 13. Gruppe 3s Discussion-rum
Næste onsdag logger online-vejlederen, en dansker og en hollænder på CF chatten. Den anden
hollænder har mange problemer med at logge på, men det lykkes til sidst. Han meddeler, at den
ene af danskerne er i Frankrig. Procesvejlederen logger også på.
CF systemet er meget langsomt, og de bliver enige om at holde mødet på MSN-messenger. Det
volder to af englænderne mange problemer. Den ene bliver efter nogen tid logget på, mens den
anden endnu ikke er logget på, da de andre er færdige med mødet.
Procesvejlederen bliver hurtigt midtpunkt i MSN-chatten, og styrer interaktionen. Han venter
ikke på de to engelske deltagere, der ikke kan logge på, men er mere optaget af bemærkninger til
de studerende, end at få alle med. På mødet bliver de enige om de første skridt i retning mod en
opgavedeling.
Indtil sidst i projektforløbet foregår der ingen asynkron interaktion.
I den følgende uge afholdes to chatmøder. I det første deltager hollænderne, to englændere og en
dansker. Mødet er præget af englændernes frustration over, at de ikke ved, hvad de skal gøre. De
er stressede, fordi de synes, at gruppen ikke har nået noget. De vil sætte deadlines, men de ved
ikke for hvad. De diskuterer, hvad de skal nå til næste møde.
______________________________________________________________________
80
Til det næste møde kommer englænderne en time for sent på grund af tidsforskellen. En af
hollænderne og procesvejlederen har ventet på dem. Den anden hollænder kommer ikke, fordi
han skal spille ”viking metal” med nogle venner. De beslutter at diskutere angivelse af tid.
Englænderne har e-mailet et forslag til en web page. Hollænderen synes, at det er uforståeligt, og
at det er et problem med e-mail. Det skal uploades til CF, så alle har adgang til det.
Den lokale engelske vejleder logger på. Han har svært ved ikke at blande sig, og han sætter
rygter i gang om deltagerne. Han har hørt, at en af deltagerne har forladt projektet, og det er et
problem, for man skal jo kunne stole på hinanden i et samarbejde. Det diskuterer de lidt, og
mødet slutter.
Procesvejlederen og en af de hollandske deltagere sidder endnu en gang og venter en time på de
engelske deltagere. Det kan de engelske deltagere ikke forstå, for nu havde de jo styr på tiden.
De diskuterer status i forhold til projektopgaven, og opdager i den forbindelse, at der er er lidt
forvirring omkring navigeringen i Archive.
Nogle har hørt, at de andre grupper holder videomøder, mans andre har hørt, at de to andre
grupper slet ikke fungerer. Procesvejlederen misbilliger rygterne.
Gruppen er nået så langt, at de kan sætte de første deadlines i deres projekt. Det er en milepæl,
og de forhandler sig frem til et tidspunkt, hvor de i den forbindelse kan mødes. Da de finder et
tidspunkt, mener procesvejlederen, at de bliver nødt til at finde et nyt, for der kan han ikke. Det
er ikke til diskussion, og de finder møjsommeligt et nyt tidspunkt.
Til det næste møde har deltagerne problemer med CF. De aftaler at logge på MSN-messenger.
Det modsætter en af danskerne sig. Hun skal først downloade messenger, og hun er træt af
gruppen. Hun meddeler at hun tager hjem, men en af hollænderne overtaler hende til at blive.
Hun får downloaded messenger og logger på. De bliver enige om, at danskeren skal skrive et
referat af mødet.
Fire dage senere logger to englændere og en dansker på chatten. De har aftalt et møde, for at
forhandle deres opgave.
Dagen efter holder en af hollænderne og en af danskerne et møde for at få klarhed over
danskerens opgave. Den lokale engelske vejleder logger også på. De synes faktisk, at det
danskeren har lavet er ganske godt. De har dog et forslag til en lille ændring.
Vejlederen spørger danskeren om, hvilken del af rapporten hun skal skrive. Med afsæt i dette
spørgsmål finder de tre ud af at der er flere rapporter, der skal skrives i forbindelse med
CLIENT. De når til den konklusion, at der er gruppens projektrapport og så er der en rapport for
hvert universitet. Altså en national procesrapport.
Hollænderne har fastsat en deadline for sig selv, fordi de skal nå at forberede sig til deres
eksamen.
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Næste møde bliver afholdt om fredagen i den følgende uge, så hollænderne kan nå at blive
færdige. 5 deltagere og procesvejlederen logger på CF chatten. Det bliver projektets mest
ustrukturerede og forvirrede møde.
Englænderne har ikke færdiggjort deres delopgave som aftalt. De andre deltagere er afhængige af
opgaven, så en af hollænderne sætter en deadline for dem. Det falder imidlertid ikke heldigt ud,
for englænderne har så mange andre opgaver og forpligtigelser lige for tiden. Hollænderne
påpeger, at de faktisk også går til eksamen lige for tiden.
En af de engelske piger er ved at opgive det hele, fordi hun ikke kan forstå sin opgave. Hun ved
ikke hvad hun skal gøre. Det er også svært for hende at se, hvordan gruppen skal nå at blive
færdig inden afleveringsdagen. Især undrer det hende, at danskerne og hollænderne ikke har de
samme bekymringer. De forklarer hende, at det er fordi gruppearbejde er en del af didaktikken
på både Roskilde Universitets Center og Universitet i Maastricht.
Hollænderen beroliger englænderen, og beder dem uploade deres foreløbige udkast til Archive.
På den måde kan de andre se det, og hjælpe hende. En af danskerne er også bekymret, fordi
hendes danske medstuderende er forsvundet. Det betyder, at hun skal færdiggøre sin opgave
alene.
Gruppen føler sig trængt, på grund af eksamen og andre opgaver, som vejledergruppen ikke har
taget højde for i deres planlægning af projektet.
Da de skal planlægge det sidste møde, er det meget svært at få det passet sammen således, at
procesvejlederen også kan deltage. Han tager sin deltagelse for givet, selv om det betyder, at en
af deltagerne må sige fra.
Sidste møde er projektets mest intense og aktive. Tre deltagere, en fra hvert universitet, samler
en projektrapport i det virtuelle rum. Med i mødet er også procesvejlederen og den lokale
engelske vejleder.
Deltagerne forhandler sig frem til en fælles forståelse af, hvordan deres projektrapport skal se ud.
Derefter færdiggører de enkeltdelene og uploader dem til CF. Mens de forhandler, færdigskriver
og uploader, sætter en af deltagerne rapportdelene sammen. Under mødet bliver deltagerne af og
til smidt af chatten, og må logge på igen.
Da de er færdige, mangler de kun at færdiggøre ganske få kapitler, som kræver lidt mere
undersøgelse eller dokumentation end det de er i stand til i CF. Deltagerne fordeler de sidste
opgaver mellem sig. En af englænderne bliver ansvarlig for den sidste sammensætning af
rapporten og de grammatiske rettelser.
På produktsiden har gruppen en færdig database, men kun et udkast til en hjemmeside.
Hollænderen forsøge at ringe til den sidste hollænder for at få ham til at programmere siden. Det
lykkes imidlertid ikke under mødet, men den efterfølgende dag.
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Gruppen afleverer en projektrapport, en fungerende database og en hjemmeside, der ikke er
knyttet til databasen.
Projektgruppen bliver lige som de andre grupper bedt om at udfylde et evalueringsspørgeskema.
Tre ud af syv svarer, altså under halvdelen af gruppen.
Classfronter
Den generelle opfattelse er, at værktøjet kan bruges, men at det trænger til nogle justeringer.
Som det ser ud nu er det med til at øge kompleksiteten snarer end at reducere den. De ønskede
justeringer er f.eks. versionering og låsning af dokumenterne i Archive.
Chatten skal ifølge deltagerne ligne messenger. En af deltagerne tilføjer i den forbindelse:
”but to be honest I feel users that don?t have a clue on how a program like MSN
works, should not be involved in a virtual collaboration project like this anyway.”
(3, 4, 3, nr. 2, Citat nr. 53)
I øvrigt bør der tilføjes bedre “flagning” i Discussion, så deltagerne kan se, når der er nye
meddelelser, og kalenderen skal virke. Det gør den ikke nu.
Microsoft MSN Messenger
Deltagerne brugte MSN-messenger, når CF chatten var ustabil.
E-mail
Englænderne brugte en del e-mails i begyndelsen, indtil de blev fortrolige med CF. De øvrige
deltagere brugte generelt ikke e-mails, udover til at kontakt Océ med og så lige i følgende lille
undtagelse:
“Not that many, I received (and replied to) an angry email from (32) when I
Had stated in a chat that the English students were not doing their best (or something
like that ? which was a quite mild statement at that moment since they hadn?t done
anything?”
(3, 4, 3, nr. 2, Citat nr. 54)
Ratio of use
Der blev ikke brugt andre kommunikationsmedier.
Timing
Det første møde skal planlægges af vejlederne:
32 Den engelske lokale vejleder
              _______________________________________________________________________
83
“Finding a date for the first meeting took two weeks. Therefore a first meeting MUST
be established by the organization, and everybody MUST be present.”
(3, 4, 3, nr. 2, Citat nr. 55)
Pressure
En af deltagerne føler, at han aldrig blev en del af en gruppe. I særdeleshed fordi alle deltagerne
ikke var samlet en eneste gang under forløbet. De to andre deltagere følte sig som en del af en
gruppe, men først i slutningen af samarbejdet. En af årsagerne var, at deltagerne ikke havde
samme mål på grund af forskellige faglige kompetencer. Endelig var det for let at gemme sig
eller logge af:
“Social pressure was very hard to achieve, since one can easily ignore things typed
by other people. For example (33) and I usually ignored the English girls? continuous
stressing on the deadline because that was about all they produced (i.e. ?this and that
must be done before 13-Dec, and we can?t do it, we lack the knowledge, so get on
with it (NL) and (NL)?).”
(3, 4, 3, nr. 2, Citat nr. 56)
Decision-making
Gruppen er enige om, at de manglede strategier til at koordinere deres arbejde med. Der var
nogle få, men langt fra nok.
Assignment
Opgaven var for teknisk. Hvis formålet er at samarbejde, er der ingen grund til en opgave, som
ikke kan løses af alle. Océ var ikke til megen hjælp.
Group composition
Deltagerne er enige om, at englænderne ikke bidrog med noget til gruppen, og at de hellere ville
have arbejdet uden dem. Det var især englændernes manglende entusiasme og modenhed, der
irriterede deltagerne. Englænderne forsøgte ikke.
Microprojects
Alle deltagere er enige om, at en introduktion såsom Microproject’et skulle have været
gennemgået i starten af forløbet. Af en vejleder vel at mærke.
Tutoring
Vejledningen var tilstrækkelig, og nogen gange mere end nødvendigt.
33 En af de hollandske deltagere
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“The danish tutor (34) was present almost every chat and provided us with some
useful comment's, but I would like to see a much more active role of a tutor, not at
helping with technicalities of the project, but helping better setting up a group.”
(3, 4, 3, nr. 3, Citat nr. 57)
Various
Det er også nødvendigt med en introduction til groupwaren.
CLIENT II (gruppe 3) – fortælling og hypoteser
En af gruppens deltagere har uploaded den første diskussionstråd på CF 14 dage efter den
officielle start. Det er medvirkende til, at gruppen inden for de næste 14 dage har indledt en
egentlig interaktion og forhandling i Discussion. Det første synkrone møde bliver også aftalt i
den periode.
Af samme årsag som gør sig gældende i de to andre CLIENT II grupper, møder englænderne
ikke op til det første chatmøde. Englænderne har dog været en aktiv del af interaktionen i
Discussion. De har været i stand til at følge med i gruppen inden de selv fik mulighed for at
deltage synkront. Der er således både forhandling, deltagelse og et fælles engagement i det fælles
informationsrum i begyndelsen af samarbejdet.
Fordi danskerne og hollænderne er fortrolige med gruppearbejde, har gruppen til at begynde med
et særligt fokus på forhandling, koordinering og artikulering af processen. De forhandler sig frem
til nogle strategier, men kun få benyttes i det egentlige samarbejde resten dør ud.
Der afholdes mange synkrone chatmøder, men ikke ét hvor alle deltagerne deltager på samme
tid. Med undtagelse af en bestemt englænder er alle deltagerne dog aktive, når de er der. De har
aftalt at mødes en bestemt dag om ugen, men opprioriterer ikke dagen i forhold til deres andre
personlige forpligtigelser og gøremål. Flere gange må nogle af deltagerne vente på englænderne,
som kommer en time for sent på grund af tidsforskellen mellem England og de øvrige
deltagerlande.
De bruger meget tid på at forhandle mening i forhold til projektopgaven, som de også opnår en
fælles forståelse af. Deres problem er, at kun få af deltagere har de tekniske kompetencer, der
skal til for at løse den tekniske side af opgaven. Det skaber en del frustration hos nogle af
deltagerne, der ikke informerer de øvrige deltagere om deres problemer. Det er også grunden til,
at delopgaver ikke bliver færdiggjort til den aftalte tid.
I næsten alle gruppens chatmøder deltager en eller flere vejledere. De observerer ikke, men
deltager aktivt i både forhandlings og beslutningsprocesserne. Den engelske lokale vejleder, der
ikke har erfaring i gruppearbejde, forsøger at dreje gruppen i retning mod hans egen misforståede
opfattelse af Microproject’et. Både procesvejlederen og den lokale engelske vejleder er heller
34 Procesvejleder
              _______________________________________________________________________
85
ikke tilbageholdende med at sprede rygter i gruppen, der bestemt ikke fremmer deltagernes
samlede gruppefølelse. To vejledere kommer ligefrem op at skændes under et chat møde.
I slutningen af projektet intensiveres frekvensen af chatmøder og det skaber visse problemer for
deltagerne at finde et fælles mødetidspunkt. Det bliver ikke lettere af, at procesvejlederen
prioriterer sin deltagelse højere end deltagernes. Det betyder således at enkelte deltagere ikke kan
deltage på bekostning af hans deltagelse.
De sidste møder er meget intense, og især det sidste møde viser, at gruppen trods alt alligevel må
have opbygget en form for fælles repertoire. De forhandler gruppens rapport, mens de rent fysisk
også samler den.
Gruppe udviklede til tider en adfærd der bevægede i retning mod den adfærd, der i følge Wenger
kendetegner et praksisfællesskab. I disse korte perioder bliver processen meget mere glidende og
lettere. Et egentligt praksisfællesskab blev det dog aldrig. Gruppen havde alt for svære vilkår,
blandt andet på grund af vejledere, der ville dem det alt for godt. De ville hjælpe dem på vej, og
undgå, at de lavede de klassiske fejl. Måske ville netop denne gruppe have udviklet sig til et
praksisfællesskab, hvis de havde haft mere tid alene som gruppe, og havde fået lov til at
artikulere deres arbejde som de oprindelig havde tænkt sig.
Der afleveres en rapport samt et ikke færdig produkt.
Opsamling på de fire fortællinger
For alle grupperne tog det relativt lang tid at etablere det første synkrone chatmøde. Den dårlige
planlægning i England, som ligger uden for rammerne af dette speciale, var naturligvis en
medvirkende faktor til dette problem. Denne faktor var dog ikke til stede i forbindelse med
CLIENT I. For nogle grupper tog det op til 1/3 af den samlede tid som gruppen havde til
rådighed. Chatmødet var for tre ud af fire grupper indledningen til den egentlige interaktion, og
derfor vitalt for samarbejdet.
Deltagerne blev ikke introduceret til hverken gruppearbejde eller groupware. Ikke alle deltagere
var vant til at arbejde i et ikke normativt læringsmiljø, og nogle havde aldrig arbejdet i grupper
før. Selv for flere af de deltagere, der havde arbejdet i projektgrupper før, omfattede denne måde
at arbejde på flere komplekse udfordringer, end de havde regnet med. Heller ikke alle var
fortrolige med groupwareteknologi. Nogle deltagere var end ikke i stand til at anvende MSN-
messenger. Det betød, at flere deltagere havde problemer med at anvende groupwaren. Dette
problem blev ikke mindre af, at flere deltagere havde problemer med at logge på systemet.
Alle grupperne havde problemer med opgaven, som var det problem, som gruppen skulle løse.
Enten fordi de ikke kunne forhandle sig til en fælles forståelse, eller fordi flere i gruppen ikke
havde den nødvendige faglige kompetence til at forstå det. Det var et stort problem, for uden et
problem var der ikke en fælles virksomhed, og dermed kunne grupperne ikke udvikle et fælles
repertoire.
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I en læringskonteks er det mere relevant, at problemet afspejler læringsprocessen end et teknisk
funderet problem. Derfor ville det være mere hensigtsmæssigt, at selve samarbejdet eller
aspekter i samarbejdsprocessen blev genstand for problem.
“The meaning of collaboration is not primarily aimed at a common product, but
rather at an active knowledge construction.”
[Fjuk & Dirckinck-Holmfeld, 1997a: 10]
Hvis deltagerne selv forhandler deres problem, vil de føle, at de har et vist ejerskab til
det. Det er medvirkende til at gruppen også oplever det som et problem og en
motivationsfaktor. [Dirckinck-Holmfeld, 2002: 36]
”Et problem er ikke i psykologisk forstand et problem, hvis ikke den, der skal arbejde
med det, oplever det som et problem.”
[Illeris, 1981: 83]
Ligesom et gruppesamarbejde mellem studerende på samme intellektuelle niveau opnår de
bedste resultater i forhold til samarbejdsprocessen [Dirckinck-Holmfeld, 2002: 37], skal der også
være et vist fælles niveau i forhold til erfaring med samarbejde og teknologi. Alle deltagerne i en
gruppe bør således have erfaring med samarbejde i en ikke distribueret kontekst før de indgår i et
distribueret samarbejde. Det nytter heller ikke at præsentere et groupware for en gruppe, hvori
der indgår deltagere, der endnu kun er fortrolig med e-mail [Olson & Olson, 2000: 164]. Men
selv i et samarbejde, hvor disse kriterier er opfyldt har en gruppe stadig brug for indføring i det
konkrete samarbejde.
Dirckinck-Holmfeld og Sorensen nævner en pilotfase som indledning til et projektarbejde
[Dirckinck-Holmfeld, 2002: 45; Sorensen, 2000: 250]. Denne fase skal dels hjælpe deltagerne til
at forstå de rammer gruppen efterfølgende skal arbejde under, og dels hjælpe dem med at komme
i gang med projektet.
”En pilotfase er vigtig. Dels som en måde at ?tage deltagerne ved hånden? idet første
møde med det virtuelle projektarbejde, og dels på grund af en pilotfases
eksemplariske værdi.”
[Sorensen, 2000: 250]
Pilotfasen skal endvidre indeholde en introduktion til groupwareteknologien. Det er forøger
chancen for, at deltagerne accepterer den [Grudin, 1994a: 101-102].
Det kunne have medvirket til, at grupperne blev opmærksomhed på at udvikle strategier for
artikulering af arbejdsprocessen og integrere dem i groupwaren. Denne erfaring fik de fleste
grupper først et godt stykke inde i processen, da skaden var sket. På det tidspunkt var det enten
meget sent eller for uoverskueligt at rette op på. Evalueringer kunne have hjulpet grupperne til at
genforhandle og vedligeholde artikuleringen og processen.
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Gruppe 3 i CLIENT II var allerede inden samarbejdets egentlige begyndelse opmærksom på
vigtigheden af artikuleringsarbejdet. De havde lagt op til en diskussion og fælles forhandling af
strategier. Dette tiltag blev dog aldrig til noget, blandt andet fordi den lokale engelske vejleder
agiterede for det modsatte.
I Salford dannede de engelske undergrupper små selvkørende projektgrupper. Det betød, at
meget af deres arbejde ikke blev uploaded til groupwaren, så alle deltagerne i gruppen kunne se
det. Den manglende opmærsomhed på eller villighed til at dele viden var et udtryk for, at
englænderne ikke var klar til at indgå i et gruppesamarbejde [Olson & Olson, 2000: 164] I
gruppe 3 betød det, at de 7 englændere ikke havde behov for at interagere med resten af gruppen.
Til det formål havde de en teamleder, der opretholdt kontakten til resten af gruppen.
I CLIENT II var det mere reglen end undtagelsen, at procesvejlederen og den engelske lokale
vejleder, deltog i gruppens forhandlinger og meningsdannelser. Gruppe 3 ville særligt gerne have
procesvejlederen med til deres møder. Problemet var blot, at den egentlige gruppeinteraktion og
forhandlingsproces blev sat ud af funktion. Procesvejlederen endte med, at prioriterer sin egen
deltagelse højere end gruppemedlemmers, hvilket betød at nogle deltagere blev udelukket fra
deltagelse i de sidste chatmøder. I gruppe 2 kom den engelske lokale vejleder og online-
vejlederen op at skænde foran alle deltagerne. Det fremmede ikke gruppens egen
forhandlingsproces.
Denne vejleder adfærd strider imod princippet om at en gruppe skal forhandle sin egen mening.
Ifølge Elsebeth K. Sorensen er en virtuel vejlederkompetence spørgsmålet om at forholde sig
bevidst, reflekterende, velovervejet og modtager-orienteret.[Sorensen, 2000: 251; Sorensen,
1999: 5]
Der var dog også andre faktorer der gjorde sig gældende i forhold til forudsætningen for at
forhandle mening i grupperne. Det var faktorer, der enten forhindrede eller demotiverede
deltagerne i at deltage i processen.
Et mindre problem var deltagere, der loggede parvis på chatten, fordi de ikke mente, at de kunne
beherske det engelske sprog. Disse deltagere blev af mange opfattet som én person.
Et andet problem var, at vejledergruppen ikke havde taget højde for deltagernes
eksamensperiode i slutningen af CLIENT II. Det betød, at flere deltagere var tvunget til at
nedprioritere deres deltagelse i projektet i den periode. Uanset om grupperne var opmærksom på
dette problem eller ej betød det, at deltagelse for disse personers vedkommende blev væsentligt
reduceret i de sidste 14 dage af forløbet.
Tidszoneproblematikken var en anden faktor. Mange gange ventede deltagere især på de
engelske deltagere, der enten kom en time for sent eller slet ikke. Det var ikke fordi
tidsforskellen mellem England og de øvrige deltagerlande ikke var genstand for diskussion og
forhandling. Det var en af de hyppigste forhandlinger i alle grupper.
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Selv om deltagerne mødte op til chatmøderne, blev de alligevel fra tid til anden afskåret fra
deltagelse. Dels fordi CF generelt var ustabil, og dels fordi deltagerne blev smidt af chatten, hvis
de bevægede sig over i de andre applikationer i groupwaren.
Nogle mødte heller ikke op til møderne fordi det sociale pres var lavt. Deltagerne kunne ikke se
hinanden, hverken i direkte eller overført forstand.
I CF var det svært at bedømme, om det meget lille ikon, kaldet FIM, indikerede at andre
deltagere var logget på eller ej. Hvis deltagerne endelig var opmærksom på at andre var logget
på, skulle de klikke på selve ikonet for at se hvem det var. Nogle deltagere følte sig alene i CF
selv om flere i realiteten var logget på. Det var heller ikke muligt, at adressere de andre deltagere
direkte, hvis man ønskede at komme i kontakt med dem.
I Discussion og Archive var det ligeledes svært at vide, om nogen var eller havde været inde og
foretage en handling, eller om det var i det ene eller det andet rum. Dokumenterne blev ganske
vist markeret med et flag, men kun direkte inde ved dokumentet. Det betød, at deltagere der
ønskede at vide om der var sket ændringer i rummene, skulle åbne alle mapperne. Det var der
dog ikke mange deltagere der gjorde, hvilket ligeledes betød, at dokumenterne i de fleste tilfælde
ikke var genstand for fortolkning og forhandling af mening. Det understøtter Schmidt og
Bannons erfaring fra artiklen ”Taking CSCW Seriously” [Schmidt & Bannon, 1992: 16]. Flere
deltagere undrede sig over opdelingen i Discussion og Archive.
Der var heller ikke, hverken versionering eller låsning af dokumenter. Det betød, at når
deltagerne ikke kunne se de andre deltagere, og spore deres handlinger, vidste de ikke om de
redigerede i det samme dokument som andre deltagere samtidig. Den manglende versionering
betød derfor, at et redigeret dokument enten skulle have et nyt navn for ikke at overskrive det
gamle eller overskrive det gamle. Den sociale opmærksomhed var derfor en manglende faktor.
Kun en af de fire grupper afleverer både rapport og produkt, mens to afleverer en rapport og et
halvfærdigt produkt. Den sidste gruppe afleverer kun en rapport.
To af grupperne udvikler på trods af disse svære vilkår en adfærd der bevæger sig i retning af et
praksisfællesskab, men ingen af grupperne kan betragtes som sådan.
Konklusion
Jeg har således beskrevet de vilkår, som de fire distribuerede europæiske projektgrupper var
underlagt i forskningsprojektet CLIENT. Med afsæt i disse fire fortællinger vil jeg i dette afsnit
besvare mine to arbejdsspørgsmål, der skal danne afsæt for min endelige overordnede
konklusion.
Besvarelse af 1. arbejdsspørgsmål
Hvordan kan man støtte projektgrupper så de kommer i gang med en groupware-understøttet
meningsforhandlingsproces, der fører til artikulering af arbejdsprocessen i et distribueret
gruppearbejde mellem europæiske universiteter?
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For at der overhovedet kan meningsforhandles er en gruppe nødt til at mødes. Det er svært at få
den første aftale i stand, når en gruppe er geografisk adskilt mellem fire europæiske lande.
Derfor bør organisationen, der i CLIENT kaldes vejledergruppen, fastsætte det første synkrone
mødetidspunkt, hvor alle har mødepligt.
Lige så svært er det for en gruppe at finde tidspunkter gennem processen, hvor alle deltagerne
har mulighed for at mødes. Organisationen bør fastsætte et ugentligt fast defineret tidsrum til
formålet. Det er således op til gruppen, om de vil afholde deres møder i det tidsrum. Det giver
dog gruppen mulighed for at finde et ugentligt tidspunkt, hvor alle kan deltage.
Ved fastsættelse af tidsramme for projektet, skal organisationen tage højde for eksamener og
længere ferier. Lokale helligdage og mindre ferier skal grupperne selv medtage i deres
planlægning.
Det er dog ikke nok blot at sammensætte en gruppe og sørge for, at den mødes. Gruppens
deltagere skal have kendskab til både gruppearbejde og den form for teknologi, der skal
understøtte projektarbejdet. Det er således hensigtsmæssigt, at organisationen ikke sammensætter
grupper med deltagere, der aldrig har samarbejdet i et face-to-face projekt eller deltagere, hvis
teknologiske kompetencer ikke rækker længere end til e-mail.
Selv med kendskab til samarbejde og teknologi er det vigtigt, at deltagerprocessen løbende
online-faciliteres af en vejleder. Online-vejlederen bør være den eneste vejleder, der interagerer
med gruppen, når den er online. Denne vejleder skal ikke være en studerende men en vejleder,
der har uddannelsesmæssig kompetence og erfaring inden for distribueret gruppesamarbejde.
Udover at sørge for gruppeevalueringer og lignende, er det vigtigt, at vejlederen er sikker på
betydningen af ordlyden i problemformuleringen.
Problemformuleringen bør tilpasses kompetanceniveauet i gruppen, og ikke øge kompleksiteten i
gruppeprocessen. Hvis det primære formål med projektsamarbejdet er selve samarbejdet bør
problemet også være selve samarbejdet. Såfremt det er muligt, bør gruppen forhandle sin
problemformulering selv. Det motiverer og fremmer ejerskabsfølelsen til problemet. Det
forudsætter naturligvis, at der er afsat tid i projektet til denne proces.
Når der er taget højde for disse fundamentale forudsætninger for at arbejde distribueret, kan
processen støttes mere direkte.
Organisationen skal introducere gruppen til både samarbejdet og groupwaren. Selv for deltagere,
der har kendskab til både samarbejde og groupwareteknologi er det vigtigt, at rammerne skitseres
og teknologien introduceres. Der skal derfor være en introduktionsfase, der går forud for det
egentlige gruppeprojekt og introduktionen skal faciliteres af en vejleder. Introduktionen skal
indeholde en indføring i projektets didaktiske tænkning, en gennemgang af strategier til
artikulering af gruppens arbejdsproces samt en kort gennemgang af groupwaren.
Gennemgangen af strategier til artikulering skal som minimum omfatte:
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1. Agenda
2. Ordstyrer og tilhørende strategier for at bede om og afslutte ordet.
3. Sekretær, der uploader referat af mødet.
4. Planlægning i kalender
5. Strategi for hierarki i det fælles informationsrum
6. Strategi for navngivning af mapper og dokumenter.
7. Koordinationsmekanismer
Hvis der er tidsforskel mellem deltagerlandene, skal der i introduktionsforløbet ligeledes indgå
en forhandling af angivelse for fælles tid.
Introduktionsfasen er den vigtigste fase med henblik på at støtte artikulering af arbejdsprocessen
i en projektgruppe. Listen over strategier er dog ingen opskrift på den rigtige måde at artikulere
arbejdsprocessen på. Den tjener primært det formål, at henlede gruppens opmærksomhed på, at
artikulering er vigtig, og at de enkelte deltagere med stor sandsynlighed har forskellige
opfattelser af, hvordan det bør foregå. Introduktionen er således en række forslag som gruppen
kan bruge eller blive inspireret af. Denne fase er dog ingen garanti for at det lykkes for en gruppe
at forhandle mening og udvikle sig til et praksisfællesskab, men forudsætningerne bør være
givet.
Besvarelse af 2. arbejdsspørgsmål
Hvorledes kan et groupware bidrage til at reducere kompleksiteten af forhandling af mening i
forhold artikuleringsarbejdet i et distribueret gruppearbejde mellem europæiske universiteter?
Ligesom i besvarelsen af 1. arbejdsspørgsmål er den første forudsætning, at deltagerne kan
mødes. Det skal være relativt nemt at logge på groupwaren, den skal være stabil og må ikke
logge brugerne af midt i deres interaktioner. Det betyder således også, at systemet ikke må være
mere grafik- og kodetungt, end det kan benyttes af brugere med de mest almindelige hastigheder
på internetopkoblinger.
Men det er ikke nok, at kunne koble sig på systemet, deltagerne skal også kunne komme i
kontakt med hinanden. Det er vigtigt, fordi deltagerne er geografisk adskilte, og ikke kan komme
i fysisk kontakt med hinanden. Groupwaren skal derfor tydeligt indikere om andre er logget på
systemet og i så fald hvem. Hvis andre deltagere er logget på, skal brugeren kunne få en
fornemmelse af, at der er eller har været andre i det virtuelle rum. Deltageren skal samtidig have
mulighed for at adressere disse deltagere eller observere, hvilke handlinger de har fortaget sig.
Det er vigtigt, at groupwaren understøtter den sociale opmærksomhed, der i en vis grad er med til
at opretholde den aktive deltagelse, fordi deltagerne kan afkode hinandens deltagelsesgrad.
Alle handlinger skal indikeres eller flagges i roden, og der skal være angivelser af forfatter, dato
og tidspunkt knyttet til alle dokumenter og diskussioner. Endelig skal det være muligt at låse og
versionere dokumenter. Groupwaren skal blandt andet derfor kun indeholde ét fælles
informationsrum med mulighed for at skabe et filhierarki med tilhørende diskussioner eller
separate diskussionstråde.
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Der skal være en kalender, og den skal virke. I kalenderen skal være muligt at invitere andre
deltagere til en aftale, som skal kunne be- eller afkræftes af de inviterede personer. Det skal være
muligt at benytte den i planlægningen af forløbet.
Chat og whiteboard skal være integreret, og gerne med brugertilpasning som det findes i MSN-
messenger. Det vil sige brugerdefineret font, tekstfarve og deltagernavn. Ligeledes bør der være
mulighed for brug af smilies. Alle chatmøder skal logges automatisk. Chatrummet kunne
indeholde features der understøtter koordinationsmekanismer såsom ordstyring. Se Figur 14
Figur 14. Eksempel på koordinering af chatmøde i groupware
Eksemplet viser, hvem der har ordet, hvem der er ved at skrive, hvem der har ordet næste gang
samt en agenda med indikation af det aktuelle emne. Diskussionen kan iøvrigt suppleres af
tegninger. Hvis opgaven omfatter programmering, skal det iøvrigt være muligt, at skrive eller
kopiere kode ind i whiteboardet såvel som i diskussionstrådene, uden at groupwaren fortolker
det.
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Denne form for integrerede koordinationsmekanismer skal naturligvis indlejres på en måde, så
gruppen ikke er tvunget til at bruge dem, hvis de strider mod gruppens fælles forståelse af
arbejdspraksis.
Overordnet konklusion
Alle grupper er unikke, og der er sjældent to projektforløb der ligner hinanden. Derfor er det
svært at fastsætte retningslinier for, hvorledes man generelt etablerer et distribueret problem-
orienteret gruppearbejde mellem europæiske universiteter. Denne form for projektarbejde er
ifølge Europakommisionen endnu ikke er så udbredt. Da kommissionen ønsker at Europa skal
fremme denne måde at lære på, er der i forhold til nye projektarbejder brug for at støtte sig til
tidligere erfaringer. På den måde er denne konklusion generel som forslag og retningslinier for
kommende projektetableringer for distribuerede projektgrupper mellem universiteter i Europa.
Den overordnede konklusion i dette speciale er, at et groupware understøttet problem-orienteret
gruppesamarbejde mellem europæiske universiteter kun opnår konsensus i artikuleringen af
arbejdsprocessen gennem forhandling af mening, hvis gruppen introduceres til strategier for
artikulering af arbejdsprocessen og den valgte groupware. Deltagerne er ikke nødvendigvis
opmærksomme på de universitetskulturelle forskelle, der kan komplicere et projektforløb, når
alle arbejder ud fra forståelsen af, at deres strategi er den alment anvendte. I den forbindelse er
det vigtigt, at projektgrupper der består af deltagere fra flere tidszoner samtidig bliver gjort
opmærksom på vigtigheden af at forhandle en fælles angivelse af tid.
Endvidere forudsætter det, at organisationen er omhyggelig med at vælge et groupware der
understøtter det konkrete projektsamarbejde. Det vil blandt andet sige et værktøj, der indeholder
et fælles informationsrum, understøtter social opmærksomhed i alle handlinger og giver
deltagerne mulighed for at udvikle koordinationsmekanismer. Værktøjet skal være stabilt og
nemt at logge på.
Derudover er det vigtigt, at organisationen allerede inden samarbejdet har ryddet de største sten
af vejen, således at gruppen ikke skal bruge tid på organisatoriske mangler i planlægningen.
Hermed menes planlægning af det første møde, tage højde for eksamensperioder og
længervarende ferier osv.
Hvis gruppen ikke selv skal forhandle deres egen problemformulering, skal organisationen
ligeledes vælge et problem der står mål med både den fastsatte tidsramme og deltagernes
forudsætninger. Det er vigtigt, at alle i gruppen har forudsætninger for at engagere sig i det fælles
problem, og at de har mulighed for at afse den nødvendige tid. Uden et fælles problem er der
nemlig ingen grund til at forhandle en fælles forståelse af artikulering af arbejdsprocessen. Det er
i den forbindelse vigtigt, at organisationen gør sig klart, hvilken pædagogisk tilgang der skal
anvendes i projektet og under hvilke forudsætninger. Hvis det er hensigten at projektgruppen
skal udvikle de kendetegn, som ifølge Wenger konstituerer et praksisfællesskab, skal tidsrammen
for projektforløbet tilpasses herefter. Som minimum skal der afsættes et halvt år, svarende til et
dansk universitetssemester.
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Det er således ikke en triviel opgave at etablere en distribueret groupware-understøttet problem-
orienteret projektsamarbejde mellem europæiske universiteter. Jeg håber derfor, at dette speciale
kan være med til at bidrage til fremtidige etableringer af lignende projekter.
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